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Резюме. В условия на дигитализация настъпват огромни промени в 
повечето сфери на стопанския и обществения живот. Съществени са ускорените 
изменения в знанието, технологията, готовността на страната за адаптиране 
към иновативните идеи и приложения, към цялостна трансформация. В тези 
условия проблемът за конкурентоспособността е много актуален. Съществува 
необходимост от ново изясняване на знанието, като фактор за дигиталната 
конкурентоспособност на България, и анализиране на водещите критерии за 
него. В този смисъл, обект ще е дигиталната конкурентоспособност, а предмет 
ще е факторът знание с критериите за неговото измерване. Тезата, която се 
залага, е, че подобряването на равнището на фактора знание води до по-висока 
дигитална конкурентоспособност на страната.

Ключови думи: знание; конкурентоспособност; дигитална конкуренто
способност; класация за дигитална конкурентоспособност

Въведение
Днес, в условия на дигитализация на икономиката настъпват огромни про-

мени в повечето сфери на стопанския и обществения живот. Съществени са 
ускорените изменения в знанието, технологията, готовността на страната за 
адаптиране към иновативните идеи и приложения, към цялостна трансфор-
мация. В тези условия проблемът за конкурентоспособността или възмож-
ността да се произвежда устойчив продукт и да се повишава производител-
ността, е много актуален. Тази конкурентоспособност е динамична поради 
развиващата се наука и иновации, разпространението на знания, променящи-
те се технологии в настоящия етап, всички те превръщащи се в определя-
щи характеристики за развитите икономики. От разработване на оръдия на 
труда, производствени технологиии, различни видове продукция и изделия, 
през биотехнологии, роботика и невротехнологии към цифрови валути, елек-
тронно управление, възможност за автономни машини навсякъде около нас, 
миниатюрни нанороботи, пренос на информация от и към компютрите само 
с мисъл, така че профилът и бъдещите перспективи за предприемачеството 
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да се променят. В същото време, правителствата инвестират в дигиталната 
си икономика, съзнавайки, че е необходимо по-нататък управление, подобря-
ващо ефикасността, обхвата и качеството на услугите, които се предоставят, 
в крайна сметка, до предприемачите и гражданите. Конкурентоспособността 
вече се разглежда с добавката дигитална предвид всички промени, настъпва-
щи в икономиката и обществото.

В отговор на необходимостта от оценка и правилни решения за готовност-
та на дадена страна да направи най-доброто в условия на дигитална транс
формация, е необходимо да се изясни ролята на знанието, като фактор за 
дигиталната конкурентоспособност на България, и да се потърси отговор 
на въпроса кои са критериите, които се явяват водещи в този фактор. Това 
е и целта на изследването. В този смисъл, обект ще е дигиталната конку-
рентоспособност, а предмет ще е факторът знание с критериите за неговото 
измерване. 

Теоретичната рамка ще бъде основана на разглеждането на дигиталната 
конкурентоспособност и факторите, които я определят. С анализа на Индек
са на дигитална конкурентоспособност и компонентите, които я определят, 
ще се демонстрират онези критерии във фактора знание, които са най-силно 
представени, и съответно тези, по които се наблюдават слабости. Тезата, коя-
то се залага, е, че подобряването на равнището във фактора знание води до 
по-висока дигитална конкурентоспособност на страната. За да се достигне 
целта на изследването, ще бъдат използвани представителни данни на Меж-
дународния институт за развитие на мениджмънта (IMD).

1. Теоретична рамка
1.1. Знаниe
Знанието е отличителният белег на съвременното ни постиндустриално 

общество и стопанство, условие за успех във всяка сфера на дейност и необ-
ходимост в разрешаването на множество задачи в създаването и предоставя-
нето на продукти и услуги. За да се достигне до съвременното разбиране за 
знанието, е изминал един некратък път в неговото развитие. Питър Дракър 
разграничава три съществени етапа при използването на знанието в еволюци-
ята на световното стопанство (Draker, 1999). Първият етап, който се свързва с 
началото на промишлената революция, се използва за разработване на оръдия 
на труда, производствени технологии и различни видове продукти. Вторият, 
обхващащ годините от 1800 г. до края на Втората световна война, през който 
науката се използва за повишаване на ефективността на труда и извършване 
на революция по отношение на производителността на труда. Третият етап, 
след края на Втората световна война, за който е характерно това, че знанието 
се явява самостоятелен производствен фактор – революционен е за сфера-
та на управлението и за обществото, което вече е „общество на знанието“, и 
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за икономиката, която е посткапиталистическа. Факт става това, че основен 
източник на прогрес е т.нар. „икономика, базирана на знанието“. В нея зна-
нието се превръща в доминиращ ресурс по същия начин, по който на един 
предходен етап капиталът е изместил земята като източник на икономическа 
мощ при прехода от прединдустриално към индустриално общество. Иконо-
миката на знанието може да се дефинира като съвкупност от производство и 
услуги, реализирани чрез интензивно използване на знанието като ключов ре-
сурс (Alexandrova, 2015). Ролята на знанието става все по-значима. „Знанието 
е основен източник на богатство и благосъстояние. Знанието е нещо, което 
отделният индивид създава, обогатява и надгражда. В това общество на по-
знание образованият човек е от особено голямо значение, тъй като този човек 
търси възможности за разпространението на знания в глобалния свят. Всички 
знания в нашето съвремие са еднакво ценни“ (Draker, 2000). Интересно дораз-
виване на представата върху знанието в нова среда внасят Davenport и Prusak , 
които разглеждат знанията като неизяснена и променлива съвкупност от опит, 
ценности и информация в определен контекст, експертни възгледи и обосно-
вана интуиция, които осигуряват среда и рамка за оценка и придобиване на 
нов опит и информация. Те възникват и се прилагат в ума на знаещите. В орга-
низациите знанията често са вложени не само в документи и хранилища, но и 
в организационни процедури, практики и правила (Davenport & Prusak, 1998). 

Знанието се използва, за да обозначи сигурното разбиране на субектите 
със способността им да го използват за специфични цели, ако е подходящо. 
То се проявява посредством науката или създаването на нови знания, инова-
циите или практическото използване на знанията и образованието или раз-
пространяването на знанията. Всички тези разбирания за знанието, в цялост-
ния си смисъл, пораждат идеята, че развитието му във времето носи и нови 
ефекти. Все по-голямото му нарастване води до увеличаване на добавената 
стойност в стопанството, повлиява положително производителността, създа-
ва условия за намаляване на енергоемкостта на производството, създава пред-
поставки за устойчиви модели в производството и конкурентоспособността. 
„Икономиката на знанието“ е тази, в която знанията се придобиват, създават, 
разпространяват и използват ефективно за подобряване на икономическото 
развитие. Ролята на знанието има все по-голямо значение за подобряване на 
националната икономика, но и за да може да се конкурира извън своите гра-
ници чрез прилагане на знания в области като предприемачество, иновации, 
изследвания. Powell и Snellman (Powell & Snellman, 2004) потвърждават това 
разбиране за засилване на икономическото развитие чрез интензивни дейнос-
ти, свързани със знанието, като добавят, че ключовите компоненти на иконо-
миката на знанието включват по-голямата зависимост на интелектуални въз-
можности, отколкото на физически или природни ресурси, съчетани с усилия 
за интегриране и подобряване във всеки етап от производствения процес, от 
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лабораторията за НИРД до интерактивния контакт с клиентите. Икономиката 
на знанието се дефинира като „икономика, която е способна на производство, 
разпространение и използване на знание: когато знанието е ключов фактор за 
растежа, създаване на богатство и заетост и където човешкият капитал е дви-
гателят на творчеството, иновациите и генериране на нови идеи“ (Cavusoglua, 
2016), като се разчита на информационните и комуникационните технологии 
(ИКТ). С прехода към дигитални технологии влиянието на знанието става все 
по-голямо, а самата икономика се разглежда вече като дигитална икономика,  
в която стопанските дейности са фокусирани върху цифровите и електронни-
те технологии, в това число електронният бизнес и търговия, а също и произ-
ведените благодарение на тях стоки и услуги. Нещо повече, възриема се все 
повече тезата, че в икономика, базирана на знания, страните в условия 
на технологична трансформация към дигитализация успяват чрез пред-
приемачите си да създават устойчив продукт. Това всъщност е и основното 
разбиране за дигиталната конкурентоспособност.

1.2. Дигитална конкурентоспособност
Концепцията и разбирането за дигиталната конкурентоспособност са из-

ключително нови за науката във времето и се разработват през последните 
десет години. При обосноваване на идеята за дигиталната конкурентоспо-
собност в най-представителните изследвания и световни класации на WEF 
(Световния икономически форум) и IMD (Международния институт за разви-
тие на мениджмънта) за националната конкурентоспособност изобщо се от-
дава сериозно място на знанието и технологията, които се определят предим-
но чрез факторите „Техологична готовност“ и „Иновации“ на WEF, „Научна 
инфраструктура“ и „Технологична инфраструктура“ на IMD. Включват се с 
критерии като иновативен капацитет на дадена страна, концентрация на уче-
ни и инженери в работната сила, качество на научноизследователските цен-
трове, фирмени разходи за научна и развойна дейност, степен на защита на 
интелектуалната собственост и задълбочено сътрудничество между публич-
ния, частния и академичния сектор, университетско образование, инвестиции 
в телекомуникациите, комуникационни технологии, скорост на интернет тра-
фика и др. 

Водеща за дигиталната конкурентоспособност е необходимостта от  
очертаване на определена рамка, в която да се включи разбирането за същ-
ността и факторите, които я определят или от които зависи тя. В този смисъл, 
най-точно е определението, дадено от Световния център за конкурентоспо-
собност на IMD (International Institute for Management Development), според 
което „дигиталната конкурентоспособност се определя като способността 
на стопанството да възприема и изследва цифровите технологии, водещи до 
трансформация в правителствените практики, бизнес моделите и общес
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твото като цяло“ (Bris & Cabolis, 2017). В това разбиране се залага усло-
вието, че научноизследователската и развойната дейност увеличават възмож-
ностите за бъдещото създаване на стойност. Тежестта е върху иновациите, 
подчертаващи цифровата трансформация и изискването за съвкупност от спе-
цифични фактори, за да се гарантира постигане на максимални ползи от това 
явление. Асимилацията на иновативните знания изисква „посредничество“ 
на променливите, които водят до развиване на организационен капацитет за 
усвояване и преобразуване, за да се адаптират към технологичните промени. 
Казано по друг начин, „способността за усвояване и трансформиране предпо-
лага, че експлоатацията на технологичните промени включва признаването 
на нови и външни знания, тяхното асимилиране и прилагане за икономически 
цели“ (Cohen & Levinthal, 1990).

В частта „трансформация“ от определението, и специално в технологична-
та такава, се взема предвид възникването ѝ в рамките на спектър от режими, 
вариращи от „прогнозно“ и „гладко приспособяване“ към „реактивни и разру-
шителни“ смени (Dolata, 2009). Това означава, че трансформацията постепен-
но изисква смяна на организационно, институционално и структурно ниво. 
Организациите трябва да са в състояние да разпознават, да комуникират и да 
оценяват предизвикателствата, свързани с развитието на новите технологии. 
Институциите трябва да подкрепят своята „откритост“, за да се адаптират към 
промените и в процеса да реформират съответните правила, норми и разби-
рания.

И накрая, структурното ниво – правителствените практики, бизнес моде-
лите и обществото е степента на „пропускливост на научните изследвания, 
производството, пазара и условията на търсенето“ за насърчаване на иноваци-
ите, разработването на нови продукти, появата на нови пазари и навлизането 
на нови участници в съответните сектори (Bris &Cabolis, 2019).

От всичко това следва, че разбирането за дигиталната конкурентоспособ
ност трябва да се основава на фактори, които обхващат организационни, ин-
ституционални и структурни елементи. Освен това тези елементи трябва да 
включат например усвояването и прилагането на знанията, ролята на изслед-
ванията в трансформацията, ефективността на съответното регулиране, при-
емането на нови технологии, откритостта и възможността за справяне с про-
изтичащите промени. IMD обхваща всички тези елементи чрез три фактора за 
дигитална конкурентоспособност: знаниe, технология и бъдеща готовност.

2. Методология
В методологичен аспект изследването се основава на събиране и проучва-

не на информация и данни за факторите на дигиталната конкурентоспособ
ност и специално на тези, които обхващат знанието. Предвид новостта на 
концепцията дигитална конкурентоспособност, данните, които могат да бъдат 
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намерени и проучени, са от периода след 2012 г. Ето защо ще бъдат обхвана-
ти годините от 2013 до 2019 г. включително. Най-напред се започва с ясното 
отграничаване на значението на определящите фактори за дигиталната конку-
рентоспособност и съответните критерии, които ги формират. 

Фактор „Знание“ 
Създаването и използването на знания е от основно значение за „усвоява-

нето“ на технологичната трансформация и повишаване на дигиталната кон-
курентоспособност. „По-ранното познание улеснява усвояването и използва-
нето на нови технологии, както и наличието на „разнообразие от експертни 
познания“ (Cohen & Levinthal, 1990). От значение са и съществуващите съ-
ответни таланти и стратегии за развитие, които са решаващ елемент от диги-
талната трансформация. Миналият опит в иновациите е свързан с успешното 
адаптиране на новаторските идеи, а „обхватът на знания също е фундамента-
лен: той осигурява среда на идеи, от които се появяват иновативни тенденции. 
Това е контекстът, който обхваща например инвестициите в научни изследва-
ния и научни резултати“ (Van den Bosch at al., 1999). В тази логика факторът 
„Знание“ се отнася до необходимата инфраструктура, която подчертава про-
цеса на дигитална трансформация чрез откриването, разбирането и изучава-
нето на нови технологии. Факторът се състои от три подфактора: талант, 
обучение и образование, и научна концентрация. Талантът е набор от умения 
и възможности, налични в дадена икономика. Силата и нивото на развитие на 
фонда таланти в стопанството е взаимосвързан с приоритета, определен за 
обучението и образованието на работната сила. Обучението и образованието, 
от своя страна, означават разпространяването на знания. Научната концен-
трация подчертава инвестициите и производството на знания, необходими за 
дигиталната трансформация на икономиката.

Фактор „Технология“
Структурните променливи могат да доведат до успешното адаптиране на 

иновативните идеи. Сред тези променливи е важно да се подчертае ролята 
на регулаторната рамка за насърчаване и улесняване на развитие на инова-
циите. Иновационните стратегии и процеси, разработването на продукти и 
идентифицирането и навлизането на нови пазари, необходими за успешна 
трансформация, се ръководят от институции и организации. По този начин 
технологичният фактор оценява цялостния контекст, чрез който се развиват 
цифровите технологии. В този контекст се включва първият подфактор – ре-
гулаторна рамка, позволяващ ефективно изпълнение на бизнес дейностите 
и прилагане на съответното законодателство, като същевременно се насър-
чава развитието на бизнеса и иновациите. Вторият подфактор е капиталът, 
който оценява наличността и текущите инвестиции в развитието на техно-
логиите. Той също така отчита нивото на инвестиционния риск в дадена 
икономика. Третият подфактор е съществуващата технологична рамка. Тя 
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оценява текущата физическа технологична инфраструктура в страната, а 
също и нейното качество, отражение е на производството на високотехно-
логични продукти.

Фактор „Бъдеща готовност“
Този фактор означава нагласи към промяна в успешното адаптиране на 

иновативните идеи. Готовността за дигитална трансформация се подчертава 
от организационната нагласа за възприемане на нови технологии и свързани 
процеси, изискващи промени в поведението и отговорностите. Съществува-
нето на несигурност в бизнеса, генерирана от появата на нови технологии, 
кара предприятията да станат „гъвкави“, за да поддържат конкурентно пре-
димство. В този контекст, гъвкавостта не само се отнася до скоростта, с която 
организациите предприемат промени, но също така и ефективно да използват 
наличните ресурси, за да се предложи подходящ отговор на трансформации-
те и да се максимизират ползите от новите възможности. Факторът включва 
три компонента: Адаптивни нагласи, Бързина на бизнеса и IT интеграция. 
Конкурентоспособността изисква наличните дигитални технологии да бъдат 
„погълнати“ от обществото. Усвояването на цифровите технологии се нуждае 
от специфични адаптивни нагласи, включително желанието на обществото 
да участва в процесите, свързани с цифровите технологии, като например: 
да се занимава с покупки по интернет. От значение е IT интеграцията и опре-
делянето на това колко добре се прилагат практиките и процесите от всички 
участници.

За да се оцени и по-късно да се анализира знанието като фактор, а също 
така и да бъде идентифицирана каква е дигиталната конкурентоспособност 
на България, ще се използва Световната класация за дигитална конкуренто
способност на IMD, която представя общ рейтинг за последните седем го-
дини. За 2019 г. спрямо предходната 2018 г. се включват 63 икономики въз 
основа на над 340 критерия. Страните са класирани от най-слабо до най-сил-
но дигитално конкурентни (като най-слабо дигитално конкурентните заемат 
последните места, а най-силно съответно оглавяват класацията). Вж. фиг.1. 

„Резултатът“, или индексът, също е посочен за всяка страна. Дадени са 
стойностите за всеки от факторите – знание, технологии и бъдеща готовност. 
Има обаче само една икономика, която има резултат от 100 и една с резултат 
от 0 за всеки от трите фактора. Направено е обобщение на класациите и за 
всички от деветте подфактора за 63-те страни. В методичен аспект, следва да 
се отбележи, че са спазени следните принципи и изисквания при получаване-
то на данните за дигиталната конкурентоспособност.

1. Рейтингът на IMD – World Digital Competitiveness (WDC – Световна ди-
гитална конкурентоспособност) класира възможностите на страните да при-
емат и изследват цифрови технологии, водещи до трансформация в правител-
ствени практики, бизнес модели и обществото, като цяло.
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Източник: Bris A., Cabolis С, (2019),  
IMD World Digital Competitiveness Ranking 2019
Фигура 1. Обща класация за дигиталната  
конкурентоспособност

The 2019 IMD World Digital
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2. Залага се на това, че дигиталната трансформация се осъществява основ-
но на ниво предприятие (частно или държавно), но също така и на равнище 
правителство и общество.

3. Въз основа на изследванията на IMD методологията на класацията за 
WDC е в три основни фактора: Знание, Технологии и Бъдеща готовност.

4. На свой ред, всеки от тези фактори е разделен на три подфактора, които 
подчертават всеки аспект на анализираните области, или WDC включва 9 та-
кива подфактора.

5. Тези 9 подфактора съдържат критерии, като всеки от подфакторите не е 
задължително да включва еднакъв брой критерии. 

6. Всеки подфактор, независимо от броя на критериите, които той съдър-
жа, има еднаква тежест в цялостната консолидация на резултатите, т.е. при-
близително 11,1%.

7. Критериите могат да бъдат твърди данни – измерими, с които се оценява 
цифровата конкурентоспособност, или меки данни, които спомагат оценява-
нето на конкурентоспособността на основата на проучвания и допитвания. 
Твърдите критерии представляват тегло от 2/3 в общото класиране, докато 
меките данни от изследването представляват тегло от 1/3.

8. Накрая, обобщаването на резултатите от 9-те подфактора е до пълна кон-
солидация, която води до цялостното класиране за WDC.

Благодарение на данните става възможно да се определи в какви области на 
дигиталната конкурентоспособност дадена икономика провявява превъзходство 
или има слабости, на сравнителна база между страните. Тази класация предос-
тавя възможност за по-подробно изследване на специфичните аспекти на диги-
талната конкурентоспособност и може да бъде използвана за оценка на фактора 
знание на дадена страна или в подкрепа на решения за управлението му.

3. Резултати и дискусии
Емпиричните данни за дигиталната конкурентоспособност на България 

разкриват не особено силно представяне на страната в рейтинга по фактори и 
подфактори. Като общо класиране от всички 63 страни, включени в доклада, 
България се намира на 45-а позиция, т.е. в по-слабо представените в класаци-
ята. Първите три места са заети от висококонкурентни и технологични стра-
ни: САЩ, Сингапур и Швеция. Прави впечатление обаче, че тенденцията за 
България за последните седем години е към подобряване на класирането ѝ в 
дигиталната конкурентоспособност – от 55-а позиция през 2013 г. до сегаш-
ната 45-а, или напредък с 10 позиции в рейтинга.

По трите основни фактора, формиращи дигиталната конкурентоспособ
ност на страната ни – във фактора технология за 2019 г., България е най-доб
ре класирана: 42-ра позиция, следвана от знанието – 46-а и 48-а за бъдещата 
готовност. Вж. табл.1
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Таблица 1. Обща класация за дигиталната конкурентоспособност  
по фактори (2013 – 2019 г.) 

Фактори 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Знание 55 47 45 38 41 41 46
Технология 43 45 42 38 42 42 42
Бъдеща готовност 60 59 59 58 57 55 48

Източник: По данни на IMD World Digital Competitiveness Ranking 2019, р.55

При детайлния анализ на класацията по фактори може да се отбележи, че 
като цяло, за разглеждания период от 2013 – 2019 г. за състоянието на „знание-
то“ има подобрение в класирането от 55-а на 46-а позиция, но за последната 
година има отстъпване на позиции към 46-а, след като две години – през 2017 
и 2018 г., страната ни е била на 41-ва позиция , а през 2016 г. дори е била и 
38-ма. 

Емпиричните данни за подфакторите на „знанието“ (вж. табл. 2) разкриват, 
че по отношение на „Таланти“ за изследвания период има сериозно подоб
ряване в рейтинга ни от 59-а на 50-а позиция, за „Обучение и образование“ 
слабо подобряване – от 49-а на 46-а позиция или едва три позиции напред, а 
за „Научна концентрация“, въпреки сравнително доброто ни позициониране 
в началния период от 35-о място, за последната година е факт влошаване в 
рейтинга – 37-а позиция.

Таблица 2. Класиране за дигиталната конкурентоспособност  
по фактор „Знание“ и подфактори (2013 – 2019 г.) 

Фактор „Знание“ 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
„Талант“ 59 56 54 52 51 53 50
„Обучение  
и образование “ 49 45 47 40 39 42 46

„Научна  
концентрация“ 35 35 32 31 30 33 37

Източник: По данни на IMD World Digital Competitiveness Ranking 2019, р.55

Причините за това изоставане за фактора „Знание“ и съответно за подфак-
торите, при които България понася слабости, се намират в следните крите-
рии: за подфактора „Талант“ най-слабо е представянето за „Международен 
опит“ – 55-о място, и нетния поток на чуждестранни студенти – 52-ро място, 
за подфактора „Обучение и образование“ с критерия „Обучение на служите-
ли“ – 55-о място, а за подфактора „Научна концентрация“ с критерия „Про-
дуктивност на научноизследователската и развойната дейност чрез публику-
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ване“ – 52-ро място. Като причина за слабото представяне може да се посочи 
недоброто управление на знанието в България и невъзможността за извличане 
на количествени и качествени ползи от това. Могат да се добавят и недоста-
тъчните национални публични ресурси, разпределени за НИИ, а също така и 
слабото национално участие и частичните успехи на националните участни-
ци в рамковите програми на ЕС и в други инициативи.

За положителния ефект в развитието на фактора „Знание“ допринасят под-
факторите „Научна концентрация“ и конкретно критерият „Жени изследова-
тели“, където сме с 8-а позиция от всички включени в изследването страни, 
„Научно-техническа заетост“ – 15-а, подфактор „Обучение и образование“ с 
критерия „Съотношение ученици/учители (висше образование“) – 16-а пози-
ция, и с критерия „Жени със степени“ – 25-а позиция (вж. табл. 3).

Таблица 3. Класиране за дигиталната конкурентоспособност  
по подфактори и критерии на „Знание“ (2019 г.)

Талант Обучение и образование Научна концентрация

Образователна оценка 
PISA – Математика 43

Обучение  
на служителите 55

Общо разходи за 
научноизследователска и 
развойна дейност (%) 46

Международен опит 55 Общо публични разходи  
за образование 47

Продуктивност на 
научноизследователската 
и развойната дейност чрез 
публикуване 52

Чуждестранен 
висококвалифициран 
персонал 50

Постигане на висше 
образование 42 Жени изследователи 8

Управление на 
градовете 39

Съотношение ученици/
учители (висше 
образование) 16

Обща численост на персонала 
в изследователска  
и развойна дейност на човек 
от населението 29

Цифрови/технологични 
умения 32 Завършили науки 47 Научно-техническа заетост 15

Нетен поток  
на чуждестранни 
студенти 52

Жени със степени 25
Роботи в образованието  
и научноизследователската 
дейност 49

Източник: По данни на IMD World Digital Competitiveness Ranking 2019, р.55

Тези данни за България, като общо представяне разкриват тренд за подоб
ряване на дигиталната ни конкурентоспособност за целия наблюдаван пе-
риод. Показателно е, че по отношение на фактора „Знание“ и за трите под-
фактора, включени в изследването: талант, обучение и образование и научна 
концентрация, също се разкрива подобряване с едно изключение за 2019 г. 
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при третия подфактор. Тези подобрения на страната ни, както бе отбелязано 
по-горе, са благодарение на напредъка, който се регистрира по отношение на 
„Жени изследователи“, „Научно-техническа заетост“, „Съотношение учени-
ци/учители (висше образование)“ и „Жени със степени“. 

Трябва да се отчете и това, че данните са изложени в сравнителен аспект на 
основата на всички включени страни в изследването (и че e възможно напре-
дъкът да се постига заради ефективността или липсата на такава на другите 
икономики), като не само относителното подобрение за България е факт, а 
и напредъкът в абсолютно изражение. Важно е да се отбележи, че тези сил-
ни страни, които могат да бъдат идентифицирани в различните критерии, са 
свързани с трансформирането на нашата икономика, базирана на знанието и 
на нейното развитие в абсолютно изражение или съществуващо подобрение. 
Според информация от доклад на Европейската комисия (ЕК) и специално на 
Обсерваторията за научни изследвания и иновации за напредъка на страната 
ни (Todorova & Slavcheva, 2016), реално това, което може да бъде отчетено за 
България като икономика на знанието към настоящия етап, е, че тя попада в 
категорията „иноватор, макар и скромен“ от Иновационното табло на Съюза 
(IUS). Като най-силните страни на системата за иновации за България са по-
казателите „Интелектуални активи“, „Въздействие на заетостта“ и „Човешки 
ресурси“. Общото равнище на финансиране е под целта от 1,5 % от БВП, но 
публичните разходи в тази част нарастват всяка следваща година. Предизви-
кателствата вече водят до прилагане на целенасочени политики, подкрепени 
с усилия в областта на научните изследвания и иновациите (НИИ) в Бълга-
рия за изграждане на капацитет. С новата Изпълнителна агенция „Оператив-
на програма „Наука и образование за интелигентен растеж“, създадена през 
2017 г., се допринася за по-доброто функциониране на системата. Реформите, 
извършвани в страната, се насочват към стимули за качество и високи пос
тижения. Налице е напредък, макар и бавен, при повишаването на привле-
кателността на националната система на НИРД и иновациите за учените и 
изследователите от България и от целия свят. Започналото диференциране на 
университетите и промените в модела на финансиране на публичните науч-
ноизследователски организации допринасят за положително развитие в тази 
посока. Също така се отчита, че тази диференциация трябва да бъде допъл-
нително подобрена, така че извършващите научни изследвания университети 
и други ПНО да бъдат възнаградени за постигнати резултати в областта на 
НИРД, докато останалите университети да се финансират за обучение и при-
нос, свързан с пазара на труда, включително и за обучение на работещите. 

Налице е подобряване на координацията и сътрудничеството между различ-
ните нива на управление, между административните звена; между правител-
ството, предприятията, образователните и научноизследователските институ-
ции и гражданите; и между участниците на национално равнище и на равнище 
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ЕС. Като абсолютни резултати в полза на подобряване на фактора знание за 
критериите, свързани с развитието на НИИ, могат също да се идентифицират:

– извършване на картографиране на научноизследователските инфраструк-
тури и оборудването за научни изследвания в България; 

– актуализиране на Националната пътна карта за научна инфраструктура 
(2017 – 2023 г.) ;

– формиране на Националната стратегия за развитие на научните изследва-
ния 2017 – 2030 г. „По-добра наука за по-добра България“. Тя обхваща прио-
ритетни теми, комбинация от институционално финансиране и финансиране, 
основано на резултатите, инфраструктура, международни партньорства, как-
то и мерки за подобряване на човешките ресурси. Одобрена е от парламента 
през юни 2017 г. и е придружена от многогодишна финансова рамка, която 
съчетава ресурси от ЕС и национални средства;

– актуализиране на Стратегията за интелигентна специализация с оглед 
отразяване на новите стратегически промени и резултатите от непрекъснатия 
процес на предприемаческо откривателство (EDP).

Заключение
Правителствата по света, включително и в България, инвестират в наука, 

образование и иновации, в цялостна инфраструктура на знанието, за да уве-
личат добавената стойност и просперитет за своите страни в дигиталната ико-
номика. Въпреки че съществуването на знанието е съществено и необходимо 
условие за бъдещото благоденствие в обществото, само това не е достатъчно, 
за да се увеличи конкурентоспособността. Знанието се нуждае не само от ре-
ализацията си, но и от проучвания, за да се постигнат две важни цели: първо, 
да се подобри ефективността и второ, да се подобрят като краен резултат об-
хватът и качеството на услугите, предоставяни на гражданите и на бизнеса.

На свой ред, готовността за дигитална трансформация се подчертава от 
организационната склонност и тенденция да се приемат нови знания, техно-
логии и свързани процеси. Трансформациите, възникнали в резултат на бър-
зите технологични промени и последвалата дигитализация на икономиките, 
изискват по-концентриран анализ на силните и слабите страни на страната. 

По този начин от основно значение е разработването на актуална рамка 
за факторите, която да оцени състоянието на параметрите, свързани с диги-
талната икономика и по-нататъшното разбиране за конкурентоспособност-
та. В Световната класация за дигитална конкурентоспособност се оценяват 
способността и готовността на всяка една икономика да предприеме процес 
на дигитална трансформация. Като се има предвид фокусът, класирането за 
дигитална конкурентоспособност дава възможност за по-добро разбиране на 
силите, свързани с дигиталната икономика, ролята на знанието, както и при-
носа му за развитие на икономиката.
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Голяма част от промените в знанието, които се извършват в света и в Бъл-
гария, водят до количествени и качествени изменения в работата на прави-
телството, бизнеса и обществото, и като цяло – до промяна в дигиталната 
конкурентоспособност. Тези изменения не могат да бъдат лесно отчетени, но 
е от значение да се проследят положителните и негативните ефекти и е осо-
бено важно да се преодолеят проблемите, където се идентифицират слабости. 
За България по отношение на фактора знание и съответно подфакторите, при 
които страната разкрива слабости, идентифицираме в подфактор „Таланти“ 
за „Международен опит“, подфактор „Обучение и образование“ с критерия 
„Обучение на заети“ и по подфактора „Научна концентрация“ с критерия „На-
учна и изследователска продуктивност с публикации“. Проблемът за взема-
щите решения в условията на технологична трансформация към подобряване 
на дигиталната конкурентоспособност е да стане възможно достигане до със-
тояние, в което ще се превъзмогнат драстичните слабости. Така възможността 
да се проследява актуалното класиране на България в дигиталната конкурен-
тоспособност, предоставя на лицата, вземащи решения, възможност да иден-
тифицират силните страни на своята икономика и да превъзмогнат слабости-
те си. Предпоставка ще се яви използването на наличните характеристики 
в съществуващото знание в България и по-добро управление на знанието за 
извличане на количествени и качествени ползи от това. 
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KNOWLEDGE AS A FACTOR OF THE BULGARIAN  
DIGITAL COMPETITIVENESS

Abstract. In the conditions of digitalization, there are huge changes in most 
spheres of economic and social life. There are significant accelerated changes 
in knowledge, technology, the country's readiness to adapt to innovative ideas 
and applications, to full transformation. In these circumstances, the problem 
of competitiveness is very up to date. There is a need for a new clarification of 
knowledge as a factor for Bulgarian digital competitiveness and for analyzing the 
leading criteria for it. In this regard, the object will be digital competitiveness, and 
the subject will be the knowledge factor with the criteria for its measurement. The 
thesis is that improving the level of the knowledge factor leads to a higher digital 
competitiveness of the country. 

Keywords: knowledge; competitiveness; digital competitiveness; digital 
competitiveness ranking
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