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ВОЙНАТА В УКРАЙНА В РАКУРСА  
НА ПРЕДИЗБОРНАТА КАМПАНИЯ ЗА 49-ОТО 

ОБИКНОВЕНО НАРОДНО СЪБРАНИЕ

Боряна Райчева-Данаилова
Университет за национално и световно стопанство

Резюме. Кризата в политическото говорене у нас (2022 – 2023 година) беше 
силно повлияна от започналия официално на 24 февруари 2022 година военен 
конфликт в Украйна. Войната, която разтърси политиката на международно 
ниво, разкри дебелите червени линии между политическите субекти в България, 
задълбочавайки парламентарната криза, достигнала състояние на колапс през 
последната година и половина. А медиите – умишлено или не, се превърнаха в 
свидетел и съучастник на случващото се. 

Актуалността на избраната тема е продиктувана от необходимостта от анализ 
на политическото говорене по отношение на военния конфликт в Украйна по 
време на предизборната кампания за петите поред предсрочни парламентарни 
избори в България (02.04.2023). В анализа авторът се позовава на посланията от 
страна на политическите формации и позицията, която те заемат по отношение 
на войната, както и медийното им отразяване. Представени са позициите на 
медийни експерти. Разгледани са и социологически проучвания, които показват 
отношението на избирателите по поставения въпрос. 

Целите на разработката са да се направи опит да се анализира поведението 
на основните политически субекти у нас по отношение на войната в 
Украйна, позицията, която заемат, както и посланията, които отправят към 
гласоподавателите; да се разгледат резултатите от стратегията на всяка от 
партиите и доколко тя е успяла да повлияе на изборния резултат; да предложи 
прогноза относно бъдещото развитие на партиите (възможни и невъзможни 
партньори) в ракурса на политическото им говорене, свързано с военния 
конфликт.   

Предизборната кампания за 49-ото обикновено народно събрание беше 
белязана от темата за войната в Украйна и постави необходимостта политическите 
субекти ясно да дефинират позицията си относно конфликта и пред 
избирателите, и пред своите конкуренти, но и бъдещи потенциални партньори в 
опита за съставяне на кабинет. В настоящата несигурна вътрешнополитическа 
и международна обстановка българският избирател демонстрира нужда от ясно 
заявени и категорични позиции, в които да припознае своите убеждения. 
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1. Въведение
Tемата за войната в Украйна и произтеклите от нея кризи в обществото 

оказаха сериозно влияние върху политическия живот у нас и политическите 
трусове, на които ставаме свидетели през последните две години. 

Бяха необходими няколко месеца, преди властта в България да заяви ясна 
позиция по отношение на конфликта, което предизвика напрежение между 
управляващите, а и сред българското общество. 

След като депутатите в 48-ото народно събрание решиха България да пре-
достави военна помощ на Киев, политическите субекти бяха „прегрупирани“ 
и от „коалиция на промяната“ и „коалиция на статуквото“ влязоха в категори-
ите „коалиция на войната“ и „коалиция на мира“. Решението за предоставя-
не на военнотехническа помощ беше подкрепено от ГЕРБ – СДС, „Продъл-
жаваме промяната“, ДПС, „Демократична България“ и „Български възход“. 
„Против“ се обявиха представителите на „БСП за България“ и „Възраждане“.  
В същото време, президентската институция и управляващото през този пе-
риод служебно правителство отправиха противоречиви сигнали относно по-
зицията на страната ни по този въпрос. 

„Докато служебното правителство стои начело на управлението на страна-
та, България няма да изпраща изтребители, танкове, зенитно-ракетни компле-
кси и бронетранспортьори за Украйна“, заяви държавният глава Румен Радев 
в края на март 2023 година1 (в края на предизборната кампания). Изявление-
то му предизвика остри критики от страна на партиите, заявили принципна 
подкрепа на Киев, според които позицията на служебния кабинет е в разрез с 
мнозинството в последния действащ парламент. Последва поредно изостряне 
на политическия дискурс по отношение на позицията на България относно 
руската инвазия. Бяха организирани протести на застъпници на двете тези – 
за предоставяне на военна помощ на Украйна и за „мир и неутралитет“.

Радев е против изпращането на военна помощ на Украйна от самото начало 
на войната. Той мотивира позицията си с твърдението, че ако даде оръжие на 
Киев, България ще бъде „въвлечена“ във войната. На 15 февруари 2023 година 
обаче служебният кабинет, назначен именно от Румен Радев, подписа заповед 
за предоставяне на военнотехническа помощ, за което бива критикуван от 
последователите на тезата за военен неутралитет на България по отношение 
на конфликта. Такова послание отправят към обществото партиите „БСП за 
България“, „Възраждане“ и „Български възход“. Впоследствие партията на 
Стефан Янев (бивш министър на отбраната в кабинета „Петков“) промени 
мнението си по този въпрос, което до голяма степен отблъсна част от избира-



263

Войната в Украйна в ракурса на предизборната кампания...

телите и вероятно допринесе за загубата на доверие и оставането „под чертата 
от 4%“ за влизане в 49-ия парламент. 

В края на февруари „Евробарометър“2 измери, че България е страната в 
ЕС, в която най-малко хора подкрепят финансирането и военната помощ за 
Украйна – 33%. Само в три страни членки мнозинството от анкетираните не 
подкрепят тази помощ – Гърция с 59% против (36% за, 5% не могат да вземат 
решение), България с 57 на сто (10%, които не знаят) и 56% в Словакия (38% 
за, 6% не знаят). 65 на сто от гражданите на ЕС одобряват тези мерки.  

2. Методология
Методологията на изследването е комплексен подход, включващ системен, 

сравнителен и съдържателен анализ. В настоящата разработка са разгледани 
понятията за предизборна кампания, агитация, пропаганда, хибридна война, 
дезинформация и други. Авторът се позовава на нормативни документи, свър-
зани с изборния процес в България, на официални данни от социологически 
проучвания в периода на предизборна кампания и разглежда позиции и медий-
ни изяви на водещи политически фигури в контекста на парламентарния вот 
за 49-ото народно събрание. Представени са експертни мнения на медийните 
специалисти доц. Георги Лозанов – преподавател по журналистика в СУ „Св. 
Климент Охридски“, и Снежана Тодорова – председател на Съюза на българс- 
ките журналисти, участвали в предаването „Часът на избора“ (08.05.2023г.)3, 
на което авторът на доклада е водещ. Разгледани и анализирани са резултати-
те от предсрочните парламентарни избори и е направен опит да бъде предста-
вена перспектива за бъдещото управление на страната в контекста на полити-
ческото говорене по отношение на войната в Украйна. 

3. Резултати
След изборите
Петите поред предсрочни парламентарни избори на 2 април 2023 г. бяха беля-

зани от ниска избирателна активност (40,69%) и рекорден брой избиратели, дали 
гласа си за варианта „Не подкрепям никого“ (109 хиляди души). Този „червен 
картон“ беше вдигнат от имащите право на глас след вялата, скучна кампания, 
без политически заряд, преминала без лидерски дебати, ясно изразени позиции и 
ходове, които биха могли да окажат промяна в нагласите на обществото. 

Вотът „Не подкрепям никого“ не е признак на обществена апатия, а нака-
зателен вот и демонстрация за колизията между политическите послания и 
очакванията на българския гласоподавател. 

По данни на ЦИК за гласувалите с „Не подкрепям никого“ на парламентарни-
те избори през последните две години са съответно: 4 април 2021 – 47 749 души;  
11 юли 2021 – 35 201 души; 14 ноември 2021 – 35 745 души; 2 октомври 2022 
– 87 635 души; 2 април 2023 – 108 970 души.
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Гласувалите с „Не подкрепям никого“ са преобладаващо в активната 
възраст между 18 и 59 г., като по данни на „Тренд“ най-много са между  
40 – 49 г.– 24%. Почти поравно между гласувалите с „Не подкрепям никого“ 
са тези с висше/полувисше образование (около 46%) и средно образование 
(близо 50%).

Протестният вот е даден преобладаващо от представители на българския ет-
нос (94%), както и работещи – 79.5%. Безработните са 9.3%, пенсионери – 6.2%,  
и учащи – 5%.4

„Не подкрепям никого“ е действителен глас, но той няма значение за 
изборния резултат, нито за разпределението на мандатите. Не се включва в 
сбора от гласове, определящи 4-процентната бариера, но се взема предвид по 
отношение на избирателната активност.

Шест политически формации влязоха в 49-ия парламент след гласуването 
на 2 април 2023 г. за избор на народни представители. Коалиция ГЕРБ – СДС 
е първа политическа сила (26,5% от гласовете). Втора е коалиция „Продъл-
жаваме промяната“ – „Демократична България“ с 24,6% от гласовете. Партия 
„Възраждане“ отново покачи резултата си, който достигна 14,16%, партия 
ДПС – 13,72%, коалиция „БСП за България“ – 8,93%, и партия „Има такъв 
народ“ – 4,11%. 

От официалните данни може да се изведе заключението, че печеливши-
те от вота на 2 април са партията на Костадин Костадинов, която отбеляза 
впечатляващ скок в броя гласоподаватели – с над 100 хиляди души повече, 
сравнено с вота на 02.10.2022 г.5 Другият „победител“ в изборите на 2 април 
е партията на шоумена Слави Трифонов, ИТН, която въпреки ниския резул-
тат успява да „прескочи“ 4-процентната бариера и да получи място в 49-ото 
народно събрание. ГЕРБ – СДС отчита спад в доверието със 168,346 гласа по-
малко в сравнение с предишния вот през октомври миналата година. Новата 
коалиция „Продължаваме промяната – Демократична България“ също търпи 
загуба от над 70 хиляди души, сравнено с 2 октомври, когато двете партии се 
явиха поотделно. ДПС също получи по-малко гласове, а коалицията, предсе-
дателствана от Корнелия Нинова – „БСП за България“, претърпя истински 
провал, печелейки едва 8.9% от гласовете. 

От резултатите на предсрочните избори на 2 април би могла да се изведе 
тезата, че политическите субекти, спечелили повече избиратели („Възражда-
не“ и ИТН), са тези с ясно дефинирана позиция и послание, различни от тези, 
представяни от т.нар. системни партии: партията на Костадин Костадинов – 
за мир и неутралитет по отношение на войната в Украйна; партията на Слави 
Трифонов – с подписка за референдум за президентска република.

В 49-ото обикновено народно събрание влязоха шест политически групи. 
По отношение на войната в Украйна четири от тях са с изявена позиция в 
подкрепа и солидарност с украинския народ и сходни възгледи по свързаните 
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с конфликта въпроси – помощта за украинските бежанци, енергийна диверси-
фикация, предоставянето на военна и военнотехническа помощ на Киев. Това 
са ГЕРБ – СДС, ПП – ДБ, ДПС и ИТН. В този контекст диалогът между из-
броените политически субекти, който през последните над година и половина 
беше напълно блокиран, днес изглежда възможен. 

Номинацията за премиер, излъчена от ГЕРБ – СДС – Мария Габриел, вече 
бивш еврокомисар по иновациите, изследванията, културата, образованието и 
младежта, е категорична заявка за евроатлантическата ориентация на първата 
политическа сила в парламента и декларирана готовност за диалог. Темата 
за войната в Украйна и подкрепата, която страната ни е готова да окаже на 
Киев, би могла да бъде обединяващ фактор, предвид политиката на втората по 
големина сила в Народното събрание, а именно „Продължаваме промяната – 
Демократична България“. След близо 12 години на власт лидерът на ГЕРБ и 
бивш министър-председател Бойко Борисов, който често е обект на критика 
не само у нас, но и в международни доклади и статии, свързани с върховен-
ството на закона и корупцията в България, понастоящем има възможност да 
реабилитира отчасти името и партията си пред европейските институции чрез 
категоричната позиция, която заема по отношение на войната в Украйна и 
лоялността към ЕС и НАТО, от които е част страната ни. И на фона на про-
дължаващия конфликт за западните партньори управлението в България е от 
ключово значение за международната сигурност и стабилността в региона. 

От другата страна остават „БСП за България“ и „Възраждане“, които на-
стояват, че България трябва да запази пълен неутралитет по отношение на 
войната. Лидерът на „Възраждане“ Костадин Костадинов получи забрана за 
влизане в Украйна още през март миналата година, а служителите на реда на 
страната са му обяснили, че е председател на „проруска партия“. След из-
борите на 2 април името му беше замесено в дипломатически скандал, след 
като посланичката на Руската федерация Н.Пр. Елеонора Митрофанова заяви 
в интервю пред журналиста Мартин Карбовски, че ако е имала възможност, е 
щяла да гласува именно за него.6

Изказването на посланик Митрофанова предизвика остра реакция от стра-
на на Министерството на външните работи на България и беше определено 
като „неуместно“ и като опит за намеса във вътрешните работи на страната 
и в този смисъл противоречи на Виенската конвенция за дипломатическите 
отношения.7

Партията на Костадин Костадинов до голяма степен изглежда изолирана 
от останалите парламентарно представени партии. „Възраждане“ обаче пе-
чели все повече доверие сред избирателите на фона на кризата в българския 
парламентаризъм. И този феномен не бива да се подценява, защото той е 
симптом за друг, много по-сериозен дефицит – дефицита на доверие спрямо 
системните политически играчи.  
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4. Дискусия
Предизборни послания
По време на предизборната кампания всяка от партиите, които впослед-

ствие прескочиха 4-процентната бариера за влизане в 49-ия парламент, пред-
ставиха свой слоган на избирателите си, с който да дефинират политическите 
си намерения. Слоганът на ГЕРБ – СДС – „За стабилна България отново“, е 
насочен към твърдия електорат на коалицията, но разчита и на умората от 
изборния цикъл, в който попадна страната ни, през последната половина и 
година (период, който съвпадна с началото на войната, която също дестаби-
лизира международната, но и вътрешнополитическата среда у нас). Коалиция 
„Продължаваме промяната – Демократична България“ заявява продължава-
щата си концепция за промяна в политическата ситуация със слогана намере-
ние „Има как“. Партията на Костадин Костадинов „Възраждане“ е тази, която 
представя фраза с революционно звучене („Избери свободата!“) – мото, което 
корелира с отношението на политическата група към войната в Украйна – за 
„мир и неутралитет“. 

ДПС продължи да призовава за диалог („Разум, отговорност и диалог“) на 
фона на все по-сериозното отдръпване на останалите политически субекти от 
Движението заради обвинения в корупционни практики, политическа намеса 
в съдебната власт, злоупотреби на изборите и други. Въпреки това партията на 
Мустафа Карадайъ се оказва възможен партньор по отношение на евроатланти-
ческата си ориентация. 

Коалиция „БСП за България“ претърпява спад в доверието на избиратели-
те. Посланието на политическата група, ръководена от Корнелия Нинова, цели 
предизвикване на подбуда с два удивителни знака (Да! Можем!) към избирате-
лите и уверение, че партията столетница може отново да се възроди. 

„Има такъв народ“ разчита на заявката, с която успя да възвърне подкрепата 
на избирателите, а именно идеята за референдума и за участието на гражданите 
в управлението на страната. Слоганът „Държавата! Това сте Вие!“ е демонстра-
ция на тази заявка и е пряко обвързана с инициираната от партията на Слави 
Трифонов подписка за организиране на референдум за президентска република, 
която се превърна в лайтмотив на кампанията на политическата група. Прави 
впечатление липсата на слоган при партията на бившия министър на отбраната 
Стефан Янев – „Български възход“, която претърпя загуба на изборите заради 
непостоянната си позиция, основно по отношение на войната в Украйна. 

Предизборният дискурс в контекста на войната в Украйна
След първата година от войната политическите партии у нас дефинираха 

ориентацията си, като тези с евроатлантическа позиции разчитаха на укреп-
ването на имиджа си и чрез подкрепата на своите европейски и западни парт-
ньори (ГЕРБ – СДС, част от европейската най-голяма партия ЕНП, новата 
коалиция ПП – ДБ, ДПС – част от европейската партия „Обнови Европа“). 
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Лидерът на ГЕРБ Бойко Борисов заяви, че „България няма друг избор ос-
вен да застане от правилната страна на историята“.8

Още по време на управлението си „Продължаваме промяната“ обяви, че 
партията застава зад Киев и е готова да предостави военна помощ. 

България е изнесла индиректно за Украйна оръжия за около 5 млрд. лева, 
като това е станало само за 164 дни. Износът е станал с подкрепата на амери-
канското и английското правителство. Това каза на 23 януари пред Би Ти Ви 
съпредседателят на „Продължаваме промяната“ Кирил Петков. Изказването 
му идва след разкритие на немския вестник Die Welt9, в което се твърди, че 
страната ни е изпращала военна помощ въпреки уверенията на управляващи-
те през тези месеци, че това не се случва. 

„Директен износ за Украйна е нямало. Нашите партньори от Полша и Ру-
мъния, от Щатите и Англия са купували оръжието на българската индустрия, 
след което част от това оръжие е отивало в украинската армия“, уточни Ки-
рил Петков, но новината предизвика бурни дебати и критика от страна на до-
скорошния коалиционен партньор в кабинета „Петков“ – „БСП за България“. 
Лидерът на партията Корнелия Нинова в това правителство е министър на 
икономиката, през чието ведомство минава износът на оръжия. Докато е на 
поста, Нинова е категорична, че износ на оръжие за Украйна не се осъществя-
ва. Позицията на партията е категорична:

– България не е изнесла нито един патрон за Украйна; който твърди обрат- 
ното, да покаже поне един документ;

– само БСП от коалиционните партньори в правителството отказа да пъту-
ва в делегацията до Украйна;

– само ние от коалиционните партньори заявихме категорично на външния 
министър на Украйна, когато беше на посещение в българския парламент, че 
няма да предоставяме оръжие и че сме суверенна държава и никой не може 
да ни нарежда. 

Нинова твърди още, че това е опит да бъде дискредитирана коалиция „БСП 
за България“ преди предстоящите предсрочни избори.10

„Възраждане“ – партията в българския парламент с категорична позиция 
„срещу предоставяне на военна помощ за Украйна и запазване на неутрали-
тет“, продължи линията, която заяви още в началото, а председателят ѝ Кос-
тадин Костадинов коментира, че „страната ни има своя немалък принос за 
жертвите в Украйна“. Политическата група е критикувана от мнозина, че за-
става на страната на Руската федерация по отношение на конфликта в Украй-
на – нещо, което лидерът ѝ никога не е заявявал в прав текст. Но тази позиция 
печели подкрепата на русофилите в България, а с това осигурява и прогресив-
но нарастващия брой избиратели за последните пет поред предсрочни избори.

Предизборната реторика на ДПС обикновено е насочена към тесния и кон-
стантен електорат на партията, която разчита до голяма степен на етнически 
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вот. В настоящата ситуация на международни сътресения обаче политическа-
та група, председателствана от Мустафа Карадайъ, солидарна с европейската 
партия „Обнови Европа“, от която е част, обяви пълна подкрепа за Украйна и 
за предоставянето на военна помощ. Лидерът на партията посочи, че „войната 
е най-голямото зло за човечеството и България трябва да има единна позиция 
и редовно правителство, което да я отстоява“. 

Най-малката партия, станала част от 49-ия парламент – „Има такъв народ“, 
още в началото на руската инвазия в Украйна също обяви категорична пози-
ция. Лидерът на ИТН Слави Трифонов заяви, че подкрепя военна помощ за 
Украйна.11

Проучване на „Сова Харис“ в периода 18 – 24 март 2023 г. сред хиляда бъл-
гарски граждани по метода face-to-face в дома на респондента, максимална 
грешка за 50% относителен дял при 95% гаранционна вероятност – 3,1%, ана-
лизира нагласата на избирателите по отношение на важните теми на деня.12 
В изследването се посочва, че темата, която вълнува най-много обществото, 
е инфлацията. На второ място са високите цени и спекулата. На трето – поли-
тическата криза в страната, последвана от проблема с корупцията. Войната в 
Украйна се превръща във фон в предизборната реторика, посочват авторите 
на доклада. 

По отношение на износа на оръжие за Киев анкетираните изказват катего-
рична позиция: едва 17,8% са „за“, 65,8% са „против“. Авторите на изследва-
нето посочват, че политиката на държавния глава Румен Радев се доближава 
най-много до нагласите на анкетираните. Превес от 43% получава умерената 
позиция, че България трябва да спазва санкциите срещу Русия като надежден 
партньор, но и да се стреми да запази отношенията си като с близък съсед в 
региона. 

Темата за войната в Украйна беше естествено имплицирана в предизбор-
ния дискурс за 49-ото обикновено събрание. Политическата употреба от стра-
на на част от партиите беше свързана с твърдения, предизвикваща тревога в 
обществото. Част от тях бяха свързани с предоставянето на военна помощ 
за Киев и пряката намеса на България в конфликта, изпращането на българ-
ски военнослужещи на фронта, националната сигурност, бедността, дори с 
опасността от ядрен взрив. В своята реторика част от тези страхове използва-
ха представителите на „БСП за България“, „Възраждане“ и до голяма степен 
членовете на служебния кабинет. Историческата обвързаност на българския 
народ с Русия, а след това със СССР, предпоставя склонността на голяма част 
от обществото да приема изразените тези и се превръща в мотив за подкрепа 
на изборите. 

Още преди официалния старт на кампанията за петите поред парламентар-
ни избори в България (2022 – 2023 година) въпросът за изпращане на българ-
ски военнослужещи на фронта в Украйна беше поставен от партия „Възраж-
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дане“ и коалиция „БСП за България“. След като на 15 февруари служебният 
кабинет официално подписа документ за предоставяне на военнотехническа 
помощ за Украйна, на 16 февруари от политическата група, председателствана 
от Корнелия Нинова, представиха своя позиция, в която се посочва, че с това 
решение „се разрешава участието на военнослужещи от въоръжените сили на 
Република България в Мисията на ЕС за военно подпомагане на Украйна“.13

Заместник-председателят на партия „Възраждане“ Цончо Ганев също пуб-
ликува коментар в социалната мрежа Facebook, в която предупреди за подоб-
на опасност. 

„Днес правителството на Радев е взело решение за изпращане на наши 
военни, опирайки се именно на това решение“, написа Ганев14, като прилага 
линк към решението за оказване на военна и военнотехническа подкрепа на 
Украйна, прието в края на 2022 година от народните представители в 48-ото 
народно събрание.15

При внимателен прочит на решението е видно обаче, че никъде в текста 
не става дума за изпращане на български войници в Украйна (приложение 1). 

Свободата на словото в България в контекста на войната в Украйна
България е на 71-во място сред 180 страни в 21-вата годишна класация за 

свободата на медиите, съставена от организацията „Репортери без граници“, 
сочи докладът за 2023 година16. В публикувания през 2022 г. индекс страната 
ни е била на 91-во място. Въпреки скока с 20 пункта обаче оценката на орга-
низацията за медийната среда у нас все още не е никак позитивна. 

В политически аспект „заплахите от страна на политици, както и админи-
стративният и съдебният натиск срещу издатели и журналисти са обичайна 
практика. След близо 12 години непрекъснато управление на премиера Бойко 
Борисов, през които свободата на медиите бе в упадък, а някои медии бяха из-
ползвани за упражняване на политическо влияние, през 2021 г. България пре-
живя серия от предсрочни избори“, отбелязват от „Репортери без граници“. 

Петите поред предсрочни парламентарни избори у нас в рамките на две го-
дини бяха белязани от очертаване на разделителни, но и обединяващи линии, 
които обясняват продължаващата парламентарна криза, но и предпоставят 
възможен изход от патовата ситуация. 

За съжаление, войната в Украйна, започнала с обявяването на т.нар. спе-
циализирана военна операция от страна на президента на Руската федера-
ция Владимир Путин, не приключи в кратките срокове, които бяха предре-
чени в първите месеци на инвазията. Понастоящем очакванията са по-скоро 
за продължаващ конфликт, който няма да бъде прекратен в близките месеци. 
На фона на задълбочаващата се парламентарна криза у нас и нестабилното 
икономическо състояние на страната, приоритетите пред управляващите пре-
търпяха промени. 
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В първите месеци на руската инвазия в Украйна въпросът, който вълну-
ваше България и българските политици, беше коя страна от конфликта ще 
заемат. Впоследствие темите, които влязоха в дневния ред на обществото като 
последици от конфликта, бяха помощта за украинските бежанци, предоставя-
нето на военна помощ за Украйна, енергийната диверсификация, инфлацията, 
зърнената криза. Тези въпроси до голяма степен белязаха предизборната над-
превара за 49-ия парламент и предопределиха крайния резултат. 

Изкачването с 20 пункта в класацията на „Репортери без граници“ не е 
успокояваща, защото проблемите в медийната среда в България са изключи-
телно големи. Продължава да се осъществява натиск върху медиите, но той не 
е само политически, а икономически, корпоративен. За съжаление, говорим 
за журналисти, преследвани по съдебен път. Такава позиция изрази в преда-
ването „Часът на избора“ по телевизия „Евроком“ с водещ автора на доклада 
председателят на Съюза на българските журналисти Снежана Тодорова. По 
тази причина СБЖ се включва в кампанията на Международната федерация 
на журналистите срещу т.нар. дела-шамари, насочени срещу журналистите и 
възможността свободно да изразяват своята позиция. Свидетели сме на срам-
ни ситуации в журналистиката и това отблъсква аудиторията от българските 
телевизии и я насочва към други информационни канали, счита Тодорова. 

Според доц. Георги Лозанов – преподавател по журналистика и бивш пред-
седател на СЕМ, класацията е реалистична, доколкото 71-вото място е неза-
видно. Изкачването с 20 пункта в класацията за медийна свобода според доц. 
Лозанов е ситуационно и се определя от липсата на редовно правителство 
през последните две години. Той отбелязва, че властта в момента не е ясна и 
ако медиите искат да тръгнат след победителите, те не могат да разберат кои 
са. По тази причина дори на медии, които биха имали конюнктурно поведе-
ние и с нагласа да създават комфорт на управляващите, се налага да бъдат 
плуралистични. Най-добрият критерий за свобода на словото е дали медиите 
осигуряват въпросния комфорт на властта, твърди бившият председател на 
СЕМ, който е категоричен, че „дълбоко задължение на медиите е да поставят 
властта в тежка ситуация на дискомфорт. Разговорът не може да бъде за нещо 
друго освен разискване на проблемите. Но стана обратното – вместо медиите 
да изпълняват критическа функция спрямо политиците, политиците изпълня-
ват критическа функция срещу медиите, което е далеч от демократичното“.

Големият проблем по отношение на манипулацията минава през социал-
ните мрежи. Ако медиите са създали проблем, то той се изразява в това, че 
отстъпиха пред социалните мрежи. Но те не са медия, защото в тях няма ре-
дакционна отговорност. Те са „информационни битаци“, в което можеш да 
намериш всичко – вярно и невярно. Там работят фабрики от тролове, които 
започват да убеждават обществото много активно да се откаже от евроатлан-
тическата си ориентация. Основният проблем е обработката на общественото 
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съзнание. Това доведе и до резултата партии от типа на „Възраждане“, ев-
роскептични партии, да вървят нагоре. Има много важна битка – между реал-
ната журналистика и тези платформи за постистина, които социалните мрежи 
предлагат.

Във връзка със спада на доверие към традиционните медии, Снежана То-
дорова изказа своето съгласие, че социалните мрежи не са проява на журна-
листика. Законът на журналистиката е „Истината, истината и само истината“. 
Но много сайтове на наши медии по нищо не се различават по начина, по кой-
то се отразяват фактите, което е много неправилно. Журналистиката е отго-
ворна професия. Журналистът съзнава, че влияе на обществото. Това доведе 
до големия отлив от т.нар. медии, счита председателят на СБЖ. 

Доц. Георги Лозанов обяснява кризата в българската журналистика с раз-
пада на бизнес модела на традиционните медии, познати през последния век, 
който стъпва върху това да се създава съдържание, което да се търси от ауди-
торията, тя да го плаща и това да дава възможност за изпълнение на профе-
сионалните задължения. 

„Голяма част от това съдържание в момента се предоставя безплатно. Тра-
диционните медии и качествената журналистика се оказаха много скъп про-
дукт, а на пазара през това време вървят „ментета“, които са безплатни. Не се 
е появил все още бизнес моделът, който ще съхрани качествената журналис-
тика. И за да може тя да съществува, в медиите започнаха да се наливат ка-
питали от другаде. А тези капитали винаги имат идеология. Понеже не може 
да става дума за финансова печалба, започва да се прокарва през пазара на 
влиянието и оттам капиталите започват да влияят през медиите на обществе-
ните нагласи. И тук се появяват корупционните практики, които са източник 
на влияние, посочва медийният експерт. Това е омагьосан кръг, в който изхо-
дът е професионализмът и моралът на всеки отделен журналист, твърди доц. 
Лозанов.

Председателят на СБЖ Снежана Тодорова посочва, че моралът и профе-
сионализмът са нещо задължително за всеки, който се е отдал на професията 
„журналист“. Но етичните норми се спазват от етични хора. „Не може да се 
твърди, че всички, които работят в медиите, са такива“, коментира Тодорова. 
СБЖ още от 2016 година е изработил законодателни предложения за защита 
на журналистите и свободата на медиите. Предлагани са на всички прави-
телства досега, но до този момент не им е обърнато внимание. Независима 
журналистика може и трябва да съществува, но за това трябва да има зако-
нодателна рамка. Трябва да се знае кой финансира медиите. Не корпорация, 
а поименно – кои са хората, които финансират медиите. Много е важно евро-
пейските структури да чуят мнението на журналистите от различните стра-
ни, включително от България, когато се създава общ европейски закон, счита 
председателят на Съюза на българските журналисти. 
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По отношение на въведените в началото на войната в Украйна (24 февруа-
ри 2022 година) санкции, свързани с ограничаването на руски медийни кана-
ли на територията на ЕС, двамата медийни експерти са категорични, че те не 
допринасят за решаване на конфликта. 

Доц. Георги Лозанов счита, че тези ограничения се използват още повече, 
за да се прави още по-мощна пропаганда в полза на режима в Кремъл.

„Едно е да правят пропаганда жертвите, за да се мотивират и защитят от 
агресора, друго е агресорът да оправдава собствената си агресия чрез про-
паганда. Симетрията между Русия и Украйна е невъзможна. Тя е неморална. 
Вместо това, продължават да се чуват гласове на руска пропаганда и в българ-
ската среда. А вина носят медиите“, категоричен е доц. Лозанов. Като друга 
тревожна тенденция той отбеляза факта, че медиите са престанали да отразя-
ват войната. Бившият председател на СЕМ счита, че ако военният конфликт 
бъде поставян като първа новина в новинарските емисии, това би оказало вли-
яние върху изхода от войната. 

На различно мнение е Снежана Тодорова, която посочва, че трябва да има 
достъп до всички медии, а ограничаването им не би довело до повече свобода 
и професионализъм. 

Спирането на руските телевизии доведе до това, че хора, които преди това 
не са ги гледали, сега всички чрез интернет ги гледат и слушат. Това не е 
изходът. Това е неуважение към българския зрител и читател, твърди предсе-
дателят на СБЖ.  

Тя посочва още, че истинската журналистика няма общо с пропагандата. 
Фактите трябва да са точни, верни и проверени, а това е трудно да се осъ-
ществи, когато информацията е едностранчива, което по думите ѝ се случва 
в момента. Във военни конфликти и от двете страни информацията, която 
излъчват, не е изцяло достоверна, затова трябва да се проверява, категорична 
е Снежана Тодорова. 

Предизборна кампания между агитацията и пропагандата
Предизборна агитация
Правилата за провеждане на предизборна кампания избори в България са 

дефинирани в нарочен нормативен документ, наречен Изборен кодекс. Той оп-
ределя организацията и реда за произвеждане на избори за народни предста-
вители, президент и вицепрезидент на републиката, членове на Европейския 
парламент от Република България, общински съветници, кметове на общини и 
кметства, както и условията за избиране на членове на Европейския парламент 
от Република България, общински съветници, кметове на общини и кметства.17

Основните принципи, заложени в документа, са, че изборите се произвеж-
дат въз основа на всеобщо, равно и пряко избирателно право с тайно гласува-
не. Всеки избирател има право на един глас.
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Право да избират народни представители, президент и вицепрезидент на 
републиката, имат българските граждани, които са навършили 18 години към 
изборния ден включително, не са поставени под запрещение и не изтърпяват 
наказание лишаване от свобода. В разпределението на мандатите на нацио-
нално ниво участват партиите и коалициите от партии, получили не по-малко 
от 4 на сто от действителните гласове в страната и извън страната, както и 
независимите кандидати, получили действителни гласове не по-малко от ра-
йонната избирателна квота. 

Предизборната кампания официално се провежда 30 дни преди датата на 
вота. През този период кандидатите за народни представители имат възмож-
ност да отправят своите послания, лозунги, заявки за управление посредством 
политическа агитация, формулирана в Изборния кодекс. 

Според определението гражданите, партиите, коалициите от партии, ини-
циативните комитети, кандидатите и застъпниците имат свобода на изразява-
не и агитация в устна и писмена форма на предизборни събрания, както и чрез 
доставчиците на медийни услуги. Агитацията е позволена само на български 
език, предизборните събрания са публични и се организират съгласно Зако-
на за събранията, митингите и манифестациите. По време на предизборната 
кампания кандидатите, партиите, коалициите от партии и инициативните ко-
митети могат да изготвят и разпространяват плакати, реклами, обръщения и 
други агитационни материали. На всеки агитационен материал задължително 
се отбелязва от чие име се издава. Не е разрешена предизборна агитация 24 
часа преди изборния ден и в изборния ден. Денят преди вота се счита за ден 
за размисъл. 

Според българското законодателство контролът, свързан със законното 
провеждане на предизборна агитация в медиите, се осъществява от СЕМ. Той 
включва мониторинг на традиционните и електронните медии (телевизия,  
радио, печат, сайтове). Контрол върху социалните мрежи не се осъществява, 
което носи допълнително заплаха за зловредно влияние. 

Хибридна война
Конфликтът в Украйна се води на много фронтове, а медийната среда е 

един от тях. Хибридната война носи разрушителни поражения, които водят 
до опасна ерозия на медийната свобода, гражданското общество и демокра-
цията, включително в България. Обикновено този тип заплаха е съобразена 
със спецификата на конкретната държава и нейната уязвимост, а факторите за 
това са различни – геополитически, исторически, икономически и други. Цел-
та ѝ е да поляризира обществото, да дезинформира и да пропагандира чужди 
интереси, които обаче пряко влияят върху вътрешнополитическия живот на 
страната. Според авторите на статия, публикувана на официалната страница 
на НАТО, озаглавена „Хибридна война – нови заплахи, комплексност и „дове-
рие“ като противоотрова“18, един от основните негативни резултати е подко-
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паването на доверието, както и на способността на политическите лидери да 
вземат решения. 

Хибридната война е пропаганда плюс корупция, твърди бившият предсе-
дател на СЕМ доц. Георги Лозанов. 

Понятията за международна сигурност и конфликти не са нови за чове-
чеството. С навлизането на новите технологии и социалните мрежи обаче се 
променя начинът на действие. Войните се водят по нови, иновативни и ко-
ренно различни методи. С навлизането на съвременната хибридна война те 
все по-малко се отнасят до смъртоносна или кинетична сила и все повече до 
форми на влияние върху обществените нагласи, а пропагандата се превръща 
в основно оръжие. 

Концепцията за хибридна война придоби значителна популярност и зна-
чимост през последните години, тъй като държавите използват неинститу-
ционални участници и информационни технологии, за да подчиняват своите 
противници по време или при липса на пряк въоръжен конфликт.

Хибридната война остава оспорвана концепция и няма общоприето опре-
деление за нея. Основната критика е, че е универсална фраза или модерна 
дума и не внася нищо ясно ново в политическите дебати. Независимо от това 
концепцията предоставя опит за определяне на съвременните и бъдещите 
предизвикателства пред сигурността и отбраната.

В официалната интернет страница на Международната организация на 
Северноатлантическия договор (НАТО) е посочено, че „хибридната война 
включва взаимодействие или сливане на конвенционални, както и неконвен-
ционални инструменти за власт и инструменти за подривна дейност. Тези 
инструменти се смесват по синхронизиран начин, за да се използват уязви-
мостите на антагониста и да се постигнат синергични ефекти“.

Хибридната война носи дивиденти и е много по-лесно приложима, по-ев-
тина е и по-малко рискова от физическия конфликт. Финансирането и раз-
пространението на фалшиви новини и дезинформация, употребявайки не-
институционални механизми, е много по-лесно осъществимо в сравнение 
посредством военна техника и нанасяне на удари на територията на друга 
страна. Въпреки че разходите са значително по-малки, щетите, които се нана-
сят, са реални и оставят трайни следи. 

Противодействието на хибридната атака се осъществява трудно пора-
ди неясните методи, с които борави тази война. Липсата на прозрачност 
е създадена умишлено с множество анонимни хибридни участници, за да 
усложни откриването на първоизточника на информацията. По този начин 
е трудно да бъде открит и поръчителят (в лицето на държава или органи-
зация), който я е спонсорирал и осъществил. Този механизъм на действие 
затруднява разработването на целева политика и изготвянето на стратегия за 
борба с хибридните атаки. 
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Ключът за справяне с този вид война е медийно-информационната грамот-
ност, критичното осмисляне на информацията, проверката на фактите, а ме-
диите носят основна отговорност за противодействие на този вид зловредно 
влияние. 

Пропаганда
По време на военен конфликт пропагандата е най-силното оръжие в ръцете 

на властта. Тя е свързана с разпространение на дезинформация и фалшиви 
новини, а целта ѝ е да насърчава поляризирането в обществото, екстреми-
зъм, език на омразата, като в крайна сметка, подкопава демокрацията. Според 
информация, публикувана на официалната интернет страница на Съвета на 
Европа19:

– две трети от гражданите на ЕС съобщават, че попадат на фалшиви нови-
ни поне веднъж седмично;

– над 80% от гражданите на ЕС казват, че виждат фалшивите новини като 
проблем както за тяхната страна, така и за демокрацията, като цяло;

– половината от гражданите на ЕС на възраст 15 – 30 години казват, че се 
нуждаят от критично мислене и информационни умения, които да им помог-
нат в борбата с фалшивите новини и екстремизма в обществото.

В речника на „Кеймбридж“ тя е дефинирана като „информация, идеи, мне-
ния или изображения, често даващи само една част от аргумента, които се 
излъчват, публикуват или по някакъв друг начин се разпространяват с наме-
рението да повлияят на мнението на хората“.20

Оригиналната дефиниция за пропаганда (от латински propagare – разпрос-
транявам) е разпространението и внушаването на възгледи, идеи, мнения с 
цел положително или отрицателно настройване на обществото. Терминът 
„пропаганда“ се появява през XVIII век и се тълкува като пропаганда на вяра-
та, за което Ватикана създава специална пропагандна конгрегация, чиито за-
дачи включват разпространение и контрол на чуждестранни мисии. Опреде-
лението на Харолд Ласуел за пропаганда представлява синтез на пропагандни 
техники от военно време. Въз основа на анализа на пропагандните материали 
и символите, използвани в тях по време на Първата световна война, той опре-
деля пропагандата като „масово убеждение“, което не може да бъде квалифи-
цирано с терминологията на етиката и в този смисъл не може да бъде „лоша 
или хубава“ (Peycheva 2013, p. 57). 

Американският писател, журналист и един от основните теоретици на 
пропагандата Уолтър Липман предлага метод за използване на стереотипи. В 
книгата си „Обществено мнение“ Липман задава въпроса: „Но какво е пропа-
гандата, ако не усилието да се промени картината, на която хората реагират, 
да се замени един социален модел с друг?“. И коментира: „(пропагандата) ... 
Това са група хора, които могат да попречат до независимия достъп до съби-
тията, подреждайки новините за него според целта си. Те използват силата си, 
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за да накарат съюзническата публика да вижда делата им така, както желаят 
да бъдат видени“ (Lippmann 1922, p. 28).

В своя труд „Пропаганда“ считаният за баща на пиара американски со-
циолог Едуард Бернайс (1891 – 1195) се ръководи от данните, получени от 
теоретиците на пропагандата, но цитира като пример онези практики на ней-
ното използване, които пряко доказват нейната ефективност. Всъщност той 
подкрепя метода за стереотипизиране на общественото мнение, предложен от 
Уолтър Липман, с изключение на факта, че той не само го описва, но и казва 
какво точно трябва да се направи с това обществено мнение. Терминът „нова 
пропаганда“ (Bernays 1928, p. 8) е въведен от Бернайс, за да се направи разли-
ка между негативна военна пропаганда и пропаганда по мирно време. Такава 
мирната пропаганда се фокусира върху повсеместността, последователността 
на действията и достатъчната продължителност на излагане, за да се разбере 
идеята и да се свикне с нея, което, от своя страна, се различава от краткосроч-
ните действия на рекламата. 

Според дефиницията на „Британика“21, пропагандата е разпространение 
на информация – факти, аргументи, слухове, полуистини или лъжи – за влия-
ние върху общественото мнение.

Пропагандата е, повече или по-малко, систематично усилие за манипули-
ране на вярванията, нагласите или действията на други хора чрез символи 
(думи, жестове, знамена, паметници, музика, облекло, отличителни знаци, 
прически, рисунки върху монети и пощенски марки и т.н.) . Преднамереност-
та и сравнително силният акцент върху манипулацията отличават пропаган-
дата от случайния разговор или свободния и лесен обмен на идеи. Пропа-
гандистите имат определена цел или набор от цели. За да постигнат това, те 
умишлено подбират факти, аргументи и показване на символи и ги представят 
по начини, които смятат, че ще имат най-голям ефект. За да увеличат макси-
мално ефекта, те могат да пропуснат или изопачат уместни факти или просто 
да излъжат и могат да се опитат да отклонят вниманието на хората, които се 
опитват да убедят, от всичко, но не и от собствената си пропаганда. 

Съвременните пропагандисти, използващи поведенческа теория, са склон-
ни да анализират проблема си по отношение на 10 въпроса:

1. Какви са целите на пропагандата? (Какви промени трябва да бъдат на-
правени? У кого? И кога?)

2. Какви са настоящите и очакваните условия в световната социална сис-
тема?

3. Какви са настоящите и очакваните условия във всяка от подсистемите на 
световната социална система (като международни региони, нации, по-малки 
територии, групи по интереси)?

4. Кой трябва да разпространява пропагандата – пропагандистите или тех-
ните агенти?
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5. Какви символи трябва да се използват?
6. Каква медия трябва да се използва?
7. Към кои хора трябва да е насочена пропагандата?
8. Как могат да бъдат измерени ефектите от пропагандата?
9. С какви контрамерки опонентите могат да неутрализират или потиснат 

пропагандата?
10. Как могат да се измерват и да се третират такива контрамерки?

5. Заключение
Политическата криза в България в периода 2022 – 2023 г. беше сериозно 

задълбочена след началото на войната в Украйна на 26 февруари миналата 
година. Геополитическото положение на страната ни, както и икономическите 
и историческите фактори поставиха политическата класа у нас пред сериозно 
изпитание – да заяви своята позиция по отношение на конфликта, да очертае 
политиката за вземане на решения, които невинаги са достатъчно популярни 
сред избирателите. След кризата, предизвикана от пандемията от коронави-
рус, войната отново нанесе сътресения във вътрешнополитически аспект и 
очерта сериозни „дебели, червени линии“ между потенциалните политически 
партньори, необходими за съставяне на стабилно управление. 

Ако преди конфликта основната линия на разделение беше поставена между 
т.нар. „партии на статуквото“ и „партии на промяната“ (след почти 12-годиш-
ното управление на ГЕРБ в лицето на лидера на партията Бойко Борисов), още 
първите месеци от войната в Украйна показаха стратегическото място на Бъл-
гария на международната сцена и необходимостта от ясно, декларативно реше-
ние – коя част от света припознаваме : евроатлантическия свят или сме по-об-
вързани с постсъветското пространство и отношенията ни с Руската федерация. 
Този въпрос привидно изглежда решен предвид политическата ориентация на 
България през последните десетилетия и членството ѝ в ЕС и НАТО. Конфлик-
тът в Украйна обаче се превърна в лакмус, разкриващ дълбокото недоверие на 
голяма част от обществото в европейските институции и политиката на Запада. 

В тази политическа среда бяха естествено оформени две линии на пове-
дение, които, от своя страна, създадоха възможност за нов диалог: от една 
страна – евроатлантическите партии и коалиции ГЕРБ – СДС, ПП – ДБ, ДПС 
и ИТН, а от друга – „Възраждане“ и „БСП за България“. От вторите по-ясно, 
шумно и категорично позицията си изразяват представителите на партията, 
председателствана от Костадин Костадинов. Тази отчетливо антиевропейска 
реторика носи на „Възраждане“ все повече политически дивиденти, които се 
наблюдават през последните няколко парламентарни избора. Не може обаче 
да се изведе заключението, че те кореспондират на толкова голям процент от 
българското общество. Всъщност те са белег и резултат от липсата на стабил-
ност. Популизмът сработва там, където липсва сигурност, има разочарование 
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от политическата класа, където липсват ясни послания и където има нужда от 
повече открит диалог, търсене на общи пресечни линии, които да заявят ясно 
позицията на България и да очертаят пътя ѝ напред. 
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Приложение 1

Решение за оказване на военна и военнотехническа подкрепа на Ук-
райна

1. Република България предоставя на Украйна военно имущество съгласно 
приложение № 1 (поверително) въз основа на споразумение, което да бъде 
ратифицирано от Народното събрание.

2. Република България предоставя военно имущество в рамките на Миси-
ята на Европейския съюз за подпомагане на Украйна (European Union Military 
Assistance Mission in Ukraine – EUMAM UA) съгласно приложение № 2 (по-
верително).

3. Разрешава участие на военнослужещи от въоръжените сили на Репуб- 
лика България в Мисията на Европейския съюз за подпомагане на Украйна 
(European Union Military Assistance Mission in Ukraine – EUMAM UA) с оръ-
жие и техника за срока на мисията, както следва:

а) един щабен офицер за усилване на Звеното за планиране и провеждане 
на военни мисии и операции на Европейския съюз в Кралство Белгия;

б) до 5 военнослужещи (офицери/сержанти) в Многонационалното ко-
мандване на Европейския съюз за общовойсково обучение в Полша и/или в 
Многонационалното командване за специализирана подготовка във Федерал-
на република Германия;

в) до 50 военнослужещи за обучение за използването на предоставе-
но в рамките на Мисията на Европейския съюз за подпомагане на Украйна 
(European Union Military Assistance Mission in Ukraine – EUMAM UA) въоръ-
жение и техника, на територията на държави членки на Европейския съюзи/
или в Република България.

4. Разрешава пребиваването на до 60 лица от въоръжените сили на Украй-
на, за всяка календарна година, за участие в модули за подготовка на бойни 
санитари на територията на Република България във връзка с провеждане на 
Мисията на Европейския съюз за подпомагане на Украйна (European Union 
Military Assistance Mission in Ukraine – EUMAM UA).
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THE WAR IN UKRAINE IN THE PERSPECTIVE OF THE 
ELECTION CAMPAIGN FOR THE 49TH ORDINARY 

NATIONAL ASSEMBLY

Abstract. The crisis in political speech in our country (2022 – 2023) was strongly 
influenced by the military conflict in Ukraine that officially began on February 26, 
2022. The war, which has shaken politics at the international level, has exposed the 
thick red lines between political entities in Bulgaria, deepening the parliamentary 
crisis that has reached a state of collapse in the past year and a half. And the media 
– intentionally or not, became a witness and accomplice to what was happening.

The relevance of the chosen topic is dictated by the need to analyze the political 
speech regarding the military conflict in Ukraine during the election campaign for 
the fifth consecutive early parliamentary elections in Bulgaria (April 2, 2023). In 
the analysis, the author refers to the messages from the political formations and 
the position they take on the war, as well as their media coverage. The positions of 
media experts are presented. Sociological surveys were also examined, which show 
the attitude of the voters on the question.

The goals of the development are to make an attempt to analyze the behavior of 
the main political subjects in our country regarding the war in Ukraine, the position 
they take, as well as the messages they send to the voters; to examine the results of 
each party’s strategy and how far it was able to influence the election result; to offer 
a prediction about the future development of the parties (possible and impossible 
partners) in the perspective of their political speech related to the military conflict.

The pre-election campaign for the 49th Ordinary National Assembly was 
marked by the theme of the war in Ukraine and made it necessary for political 
subjects to clearly define their position on the conflict both to the voters and to their 
competitors, but also to future potential partners in the attempt to form a cabinet. 
In the current uncertain domestic political and international situation, the Bulgarian 
voter demonstrates the need for clearly stated and categorical positions in which to 
recognize his convictions.

Keywords: election campaign; parliamentary crisis; early elections; hybrid war; 
conflict; propaganda; fake news; disinformation
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