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В специальном выпуске издательства Аз-Буки, посвящённом проекту 
„Открытая линия“, София, 2013, сс. 36 – 41, были опубликованы граммати-
ческие таблицы для работы с падежной системой русского языка и глагола-
ми движения. К сожалению, эти таблицы были помещены без каких-либо 
комментариев и объяснений. Данная публикация восполняет этот пробел. 

Правильность русской пословицы „Без труда не вытянешь и рыбку из пру-
да“  неизменно подтверждается грамматикой вот уже несколько столетий. И 
если спросить учеников, что даётся им труднее всего при изучении иност-
ранного языка, более того, что им больше всего при этом не нравится, ответ 
в большинстве случаев будет один – грамматика. Всё это происходит от того, 
что при любом серьёзном изучении ИЯ  именно грамматика требует самых 
больших усилий, времени на тренировку, и как бы ни старалась методика 
уйти от грамматики, от тренировки окончаний и зубрёжки исключений, все 
попытки принизить её роль или вовсе даже исключить из процесса обучения, 
ни к чему хорошему не привели. Результат – замедление общей скорости обу-
чения, неисправимая грязь речи, быстрое исчезновение как будто уже достиг-
нутых, иногда даже кажущихся значительных результатов.

Здесь вполне логично можно заметить, что в практике преподавания инос-
транных языков, а если говорить в более широком контексте, в истории ме-
тодов преподавания иностранных языков вообще, ничто так драматически не 
менялось, как отношение именно к грамматике, её месту в процессе обуче-
ния, о чём свидетельствует вся история возникновения и развития методов 
обучения ИЯ, начиная от грамматико-переводного, где ей отводилась гла-
венствующая роль в качестве практически единственной цели обучения, до 
полного отрицания, если вспомнить прямые методы конца XIX – начала XX 
веков. В настоящее время, время коммуникативно-деятельностного подхода, 
начавшего своё победное шествие в последней трети прошлого века, грам-
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матика заняла своё, хотя и не главенствующее, но вполне достойное место  
место – обеспечивать коммуникативные функции речи, о чём говорил ещё 
русский лингвист А.М.Пешковский [5] , что грамматика является „служанкой 
речевых навыков“. Таким образом, вполне можно утверждать, что граммати-
ка прошла длительный и сложный путь от „царицы“ до „служанки“, вернее, 
умной служанки. 

Но этот путь дался методике нелегко. На заре коммуникативного под-
хода не обошлось без „детских болезней“, когда многим казалось, что при 
обильном общении, при участии в речевых ситуациях грамматика образует-
ся сама собой. Не образовалась! Именно тогда выступил с предупреждени-
ем А.А.Леонтьев: „...на практике произошло неправомер ное выпячивание 
упрощённого, вульгаризованного понимания общения, сведе;´ние всей 
проблемы коммуникативности к организации естественно го общении на 
занятиях и к удовлетворению коммуникативных потреб ностей отдельно 
взятого ученика“. И далее: „...оказалось нарушенным разумное соотноше-
ние коммуникативной ориентации и сознательной систематизации языко-
вого материала, а сама коммуникативность стала трактоваться недопусти-
мо упрощённо“. [3]

Сейчас мы находимся в периоде, можно сказать, зрелого состояния ком-
муникативно-деятельностного подхода. Поскольку главная цель – общение, 
решение коммуникативных задач, то грамматика призвана обслуживать, обес-
печивать это общение. Но требования к грамматике довольно высоки.  Более 
того, эта „служанка“ на сертификационных экзаменах вообще должна пока-
зать все свои возможности без всякого снисхождения. Другими словами, к 
грамматической чистоте предъявляются высокие требования. Языковая (по-
другому, лингвистическая)  компетенция, т.е. владение системой языковых 
средств на всех языковых уровнях признана важнейшей составляющей общей 
коммуникативной компетенции, под которой понимается „способность 
решать средствами языка актуальные для учащегося задачи общения“ [1, с. 
98]. Большая работа проведена по разработке коммуникативных упражнений, 
приблизивших тренировку к условиям, в которых функционирует речь, пред-
лагаются новые технологии обучения, в том числе и компьютерные, на рын-
ке появляются всё новые и новые учебники, хотя и здесь случаются казусы, 
когда предлагают выучить русский язык за 10 дней или утверждают, что это 
просто. 

Всё это очень хорошо, но всё-таки ответы на вопрос „Как учить?“ грам-
матике, чтобы она эффективно исполняла свою роль, остаются. Общая труд-
ность обучения грамматике, по мысли Л.В.Щербы, заключается  в том, что 
грамматика, в отличие от других аспектов языка, „не дана нам в непосред-
ственном опыте и наблюдении“. Грамматика как обобщающая система, реали-
зуясь через лексические и фонетические средства, отражает самые типичные 
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отношения, соотношения, связи, признаки, действия, свойства пространства, 
времени, движения и т.д. При этом владение грамматическими категориями 
подразумевает не простое их знание, как, например, знание какой-нибудь ис-
торической даты или химической формулы. В обучении языку мы имеем дело 
с выработкой навыка использования грамматической формы; а навык – это 
автоматизированное действие, которое включается  без осознания в ситуации, 
когда  оно потребуется для решения какой-либо задачи (в нашем случае – 
средствами языка).   

Выработка автоматизма – длительный и сложный процесс, требующий 
времени и разнообразной тренировки. В понимании природы становления 
навыка нам помогают выводы психологов, которые установили, что форми-
рование навыка проходит через несколько этапов от наблюдения речевого 
действия через его повторение - имитацию с опорой на внешний ориентир, 
далее без опоры, пока оно не перейдёт из внешнего действия во внутреннее. 
[2] Очень важно также учитывать и теорию становления навыков С.Ф. Шати-
лова [6], который особо  выделял начальную стадию формирования навыка 
– ориентировочно-познавательную, задачей которой является чёткое понима-
ние учеником, что стоит за той или иной грамматической формой, по каким 
признакам говорящий на языке квалифицирует ситуацию, какие релевантные 
черты выделяет и выбирает для них именно эту, а не другую грамматическую 
форму. На этой стадии должно произойти не только понимание передаваемо-
го формой содержания, но и её отличие от способа выражения подобного со-
держания на родном языке, т.е. интерференция должна предотвращаться ещё 
в самом своём зародыше. 

Далеко не во всех учебниках ученику предоставляется возможность «приг-
лядеться» к новому материалу, повторить за преподавателем, ощутить, как 
он произносится,  понять, что он обозначает, с чем связывается, выписать 
готовую форму, соединить готовые части языкового материала, ответить на 
общий или альтернативный вопрос, найти к предложению иллюстрирующую 
картинку и т.д. и т.д. Главное на этом этапе  – адекватное объяснение значения 
грамматической формы, т.е. создание чёткой ориентировочной основы, и на-
личие многообразных упражнений имитационно-репродутивного типа. Такие 
упражнения, между прочим, не очень ценятся и  преподавателями, поскольку 
в них ученику как будто „нечего делать“, он не подставляет окончания, не из-
меняет форму и т.д.. Однако именно на этом этапе ученик наблюдает и прове-
ряет правильность своего понимания, устанавливает смысловые связи между 
релевантными чертами ситуации и грамматической категорией, их отражаю-
щей. На этой стадии должно произойти не только понимание передаваемого 
формой содержания,  но и её отличие от способа выражения подобного содер-
жания на родном языке. Такого материала зачастую и не хватает в учебниках 
и книгах для учителя.  
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Прежде всего, это касается создания ориентировочной основы, т.е. понят-
ного объяснения значения грамматической формы. И в этом отношении, бо-
лее всего, естественно, не повезло наиболее трудным грамматическим катего-
риям русского языка. Особенно характерен в этом пример  с видами глагола,  
объяснение которых в учебниках даётся трудными и  не совсем понятными 
слова „предельность“, „цельность“ действия, а введение понятия «результатив-
ность», хотя в общем и правильно, но без достаточного комментария  ведёт к 
ошибкам типа: Вчера я читал только две страницы журнала, вместо Вчера я 
прочитал только две страницы журнала, поскольку две страницы никак не 
кажутся ученику результатом. Но даже в объяснении и более простых грамма-
тических явлений не всегда находим  достаточно чёткой и ясной картины их 
значения и использования, если взять хотя бы „простейший“ пример исполь-
зования предлогов в и на в предложном падеже. Ученики заучивают наизусть 
словосочетания в театре, в школе, на уроке, на занятии, на обеде и под. без 
простейшего указания, что предлог на, кроме значения, что предмет находится 
на поверхности (на столе, на улице, на дереве, на голове и т.д.), в других соче-
таниях, где нет указания на место, стопроцентно обозначает занятие, деятель-
ность: на уроке, на балете, на экзамене, на ужине, на собрании и т.д. Мы уже 
не говорим просто об ошибках в объяснениях, которые может найти каждый 
опытный преподаватель в грамматических комментариях в учебниках. Отсюда 
понятно, что одна из первых трудностей усвоения грамматического материала 
связана с неадекватным объяснением значения грамматической формы. 

Другая трудность в формировании грамматического навыка заключается 
в недостаточности упражнений на всех других стадиях формирования гра-
мматического навыка. После первой стадии, стадии наблюдения, требуются 
разнообразные и многочисленные упражнения уже для закрепления и авто-
матизации грамматического материала. Здесь прежде всего вспоминаем уп-
ражнения Е.И.Пассова [4] , который достаточно хорошо и полно  разработал 
условно-речевые упражнения разного типа, вполне приспособленных для та-
кой тренировки. 

Пройдя сложный путь от первоначальной ориентировочной основы через 
первичное закрепление, подстановку, комбинирование и т.д. грамматический 
навык, тем не менее, ещё не становится автоматизированным внутренним 
действием, даже если ученик проделывает подобные упражнения без ошибок. 
Дело в том, что истинный навык окончательно формируется только в услови-
ях речи. Другими словами, ни один навык не может достичь уровня автома-
тизированности (у Е.И. Пассова это называется «навыковым уровнем») , если 
он не прошёл  тренировку в условиях речи, в составе уже речевого умения. 
Наблюдается некий парадокс: нельзя говорить без навыков, но сформировать 
навык можно только в условиях говорения, вернее, речи. Чтобы говорить, 
надо уметь говорить, а чтобы уметь говорить – надо говорить!  
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В настоящее время методисты во многих странах, авторы учебных пособий 
активно разрабатывают такие технологии обучения, которые действительно 
помогают ученику выйти из рамок  классной комнаты, стать „творцом“, вы-
ступать от своего или вымышленного лица в игре, участвовать в проекте, со-
чинять пьесы и пр. Это, прежде всего игровая технология, в которую входят  
самые разные виды педагогических игр, объединённые несколькими общи-
ми признаками: импровизационностью, эмоциональностью, наличием опре-
делённых правил проведения, состязательностью, удовольствием от участия 
и т.д. Наибольше значение имеют ролевые игры с подготовленным и неподго-
товленным речевым материалом, когда ученики включаются в моделируемую 
ситуацию.  Можно отметить и технологию проблемного обучения, когда на 
занятии решается одна из проблем, актуальных для учеников. Проблемы мо-
гут быть заранее подготовлены по языковому материалу, их тема объявляется 
заранее или даётся прямо на уроке, если преподаватель уверен, что языковой 
запас учеников достаточен, чтобы участвовать в разговоре. „Нужны ли зоо-
парки?“, „Что значит красивый человек?“, „Нужны ли сейчас книги?“, „Мода 
– это хорошо или плохо?“ – это только несколько примеров для обсуждения, 
которые могут быть интересны школьникам.

Всё большее распространение получают  проектные технологии, которые 
предполагают получение конкретного результата, который должен быть пред-
ставлен классу, аудитории. Этот  метод сейчас активно развивается, его ис-
пользование в школе сулит большой обучающий эффект. Проекты могут быть 
самым разным видом от исследовательских до информационных и игровых: 
„Где в нашем городе могут работать подростки?“, „Коллекция одежды для 
нашего выпускного бала“, „Экскурсионная программа для туристов, приез-
жающих в наш город“... 

Эти новые технологии трудно систематизировать, можно лишь сказать, 
что они в максимальной степени помогают реализовать самодеятельность 
учащихся, стимулируют их интерес к учёбе, значительно повышают общую 
мотивацию обучения. И прежде всего, они помогают ученику стать участни-
ком речевой ситуации, в которой его речь проходит все стадии порождения от 
замысла до фонетико-интонационной реализации. Но пока ещё никак  нельзя 
говорить, что подобная истинно коммуникативная методика полностью раз-
работана и передана в руки учителям. А это значит, что учитель, не имея под 
рукой весь необходимый аппарат для  выработки грамматического навыка, 
должен полагаться на себя и свою педагогическую интуицию.

Нужно сказать и ещё об одной важной причине слабости грамматической 
подготовки учеников, которая уже не зависит от качества учебников и под-
готовленности учителя. Это вопрос времени. Количества  часов, отводимых 
на изучение русского языка практически во всех странах, где русский язык 
изучается в школах, катастрофически не хватает. Известно, что требования, 
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предъявляемые на экзаменах для получения уровневого сертификата, для всех 
языков одинаковы, так же, как и число учебных часов. С этой точки зрения 
русский язык оказывается в значительно более невыгодном положении, чем, 
к  примеру, английский, на базе которого и было составлено первое описание 
уровней и требований, ставшее обязательным образцом для других языков. 
Понятно,  что подвести учащегося в Пороговому уровню (Б 1) по английс-
кому языку намного легче, чем по русскому. При этом Болгария не является 
исключением. Только малоопытный учитель может думать, что принадлеж-
ность болгарского языка и русского языка к группе славянских языков может 
облегчить процесс обучения. Совсем наоборот. Сходство в лексике вполне 
может создавать иллюзию легкости овладения русским языком, но большая  
разница в грамматических системах приводит к сильной интерференции, ко-
торую весьма трудно преодолеть. 

В рамках данной статьи мы никак не сможем показать весь аппарат уп-
ражнений для развития грамматических навыков. Мы лишь проанализируем 
самое начало, которое образует базу для дальнейшей работы уже над автома-
тизацией грамматического навыка. И начнём с падежной системы, которая 
практически для всех национальностей является настоящим камнем преткно-
вения.  И я хочу предложить  один приём, который проверен в многолетней 
практике преподавания в разных аудиториях. Этот приём, способ можно ис-
пользовать как в начале обучения, так и с теми учащимися, которые попали 
в ваши руки из других школ, от других преподавателей, и вы чувствуете, что 
грамматика очень „грязная“, грамматические формы не закреплены или вовсе 
отсутствуют. И этот приём – таблицы.  Вы можете сказать, что таблицы есть 
в каждом учебнике, это очень старый и всем известный приём. И это будет 
чистая правда. Но одно дело таблицы, которые есть в учебнике и на которые 
ученики редко обращают внимание, но совсем другое дело, когда эти табли-
цы составляются самими учениками. Эти таблицы могут касаться не только 
падежной системы, но и глаголов движения, и даже видов глагола. 

Работа с таблицами может идти по-разному в зависимости от этапа обуче-
ния. Сначала рассмотрим ситуацию работы с нуля. 

Как только в учебном процессе появляется первая падежная форма, отлич-
ная от именительного падежа (обычно это предложный падеж), приходит вре-
мя начать создавать свою таблицу. Если у учителя достаточно уроков в рас-
писании, то он может начать рисовать таблицу вместе с учениками, заранее 
подготовив бумагу А4 для каждого ученика.  Раздав подготовленные листки, 
учитель просит учеников рисовать вместе с ним горизонтальные линии, их 
должно быть 8 (порядок их расположения всех линий см. „Открытая линия“, 
София, 2013, с.40.), а затем 7 вертикальных. При этом естественным образом 
вводятся слова  линейка, бумага, горизонтальная линия, вертикальная линия, 
правильно, молодец и другие,  которые нужны для рисования. Закончив рисо-
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вать сетку, ученики пишут заглавие „Моя грамматическая таблица“. Если 
же количество учебных часов ограничено, учитель раздаёт ученикам заранее 
заготовленные „пустые“ таблицы и пишет тот же заголовок.. 

После того начинается заполнение первой горизонтальной строчки: Па-
деж, Вопросы, Слова-помощники, Мужской род, Средний род, Женский род. 
Эти слова для болгарских учащихся можно сразу давать на русском языке. 
Болгарские ученики, не имеющие в своём родном языке падежи и к этому 
моменту знающие только формы русского именительного и  предложного па-
дежа, глядя на таблицу,  сразу могут понять, что кроме предложного падежа 
есть ещё и четыре других, с которыми им придётся познакомиться, и всего 
в русском языке 5 падежей:  именно столько строчек имеется для них в таб-
лице. В клетке Вопрос ученики для именительного падежа самостоятельно 
называют Кто? Что?, а для предложного – Где? Вопрос О ком?, О чём?, 
который всегда первым и часто единственным стоит в большинстве грам-
матических таблиц, будет вставлен  значительно позже, когда он появится в 
реальном школьном процессе. В этом и состоит главный принцип работы с 
предлагаемой таблицей. Она формируется, заполняется по мере прохождения 
школьной программы (см. заполненную таблицу на с. 41). При этом в разделе 
Вопросы будут писаться смысловые  вопросы, которые соответствуют функ-
ции  падежа в предложении:  Когда? – В субботу, в феврале, Почему? – Из-за 
дождя, Сколько? – Три ученика, Какой? – Магазин одежды. Чей? – Компью-
тер брата и т.д. В клетке Слова-помощники в именительном падеже ничего 
не пишется, а вот для предложного падежа нужно будет написать предлоги в 
и на. Далее в этом разделе появятся не только предлоги, но и управляющие 
глаголы (заниматься, интересоваться  - тв. п., бояться – род. пад, нравиться 
– дат. пад.) модальные слова (можно, надо – дат. пад.) и т.д. Одним из главных 
слов- помощников в родительном падеже будет слово нет.  

На начальном этапе в самый первый день работы с таблицей учитель под-
бирает слова для мужского, среднего и женского рода так, чтобы эти слова 
стали для учеников примерами-образцами всех других слов, имеющих то же 
окончание. Первым словом, которое появится в ячейке мужского рода должно 
быть имя собственное, например, Иван. Учитель даёт этот пример,  а ученики 
вспоминают все мужские имена этого типа, которые им знакомы. При этом 
учитель должен отсекать такие имена, как Андрей, Женя, тем более Григорий, 
поскольку эти слова будут иметь разные окончания в косвенных падежах, а 
имя Женя, хотя  и может относиться к мальчику, но склоняется по женскому 
типу. Другими словами, ученики должны понять, что в таблице каждое слово 
в именительном падеже является представителем большого класса слов, кото-
рые склоняются одинаково. В таблице на стр. 41 в качестве примера взято имя 
Пётр. У этого имени есть один «недостаток», поскольку в нём наблюдается 
переход ё и е в зависимости от ударения, но зато есть и достоинство – в кос-
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венных падежах оно имеет ударное окончание и значит – легче запоминается. 
Этот же принцип сыграл роль и в выборе неодушевлённого существительно-
го – стол, которое имеет не только ударное окончание, но и то преимущество 
перед другими словами этого класса (город, центр, буфет, коридор…), что с 
ним легко „играть“, показывая в разных падежных значениях: на столе, под 
столом, у стола, к столу… К тому же, это слово очень короткое и займёт мало 
места в таблице. Записывая слово стол в таблицу, учитель просит учеников 
(а это начальный период) вспомнить все слова, которые входят в класс слова 
стол: урок, город, класс, мел, ресторан, центр и т.д. Особенно полезна такая 
работа при записи слов мужского, а затем и женского рода с мягким окончани-
ем словарь, тетрадь, род которых в славянских языках не всегда совпадает. 

Подбор слов в таблицу можно превратить  в игру, соревнование: Кто боль-
ше вспомнит слов, какое слово написать в таблицу и т.д. Так постепенно от 
урока к уроку заполняется таблица, которая должна всегда лежать на столе, 
как в классе, так и дома. Особенно важно приучить учеников работать с таб-
лицей при выполнении письменных работ и тренировочного характера, и осо-
бенно творческого: изложений и сочинений. 

При работе с учениками, которые продолжают изучение русского языка, 
составлению таблицы можно посвятить не менее двух-трёх уроков. При этом 
постепенно в таблице появятся формы множественного числа, а также прила-
гательных   Это будет время активного повторения всего пройдённого мате-
риала, время активизации грамматических форм. 

Такие таблицы хорошо «работают» и при изучении глаголов движения, 
особенно на стадии закрепления и активизации материала. Учитель раздаёт 
ученикам таблицы (См. АЗ-БУ,ки с.36) (а ещё лучше, если таблицы будут де-
латься и заполняться учениками  с самого начала собственными, но скоррек-
тированными учителем примерами) и вместе с учениками рисует направле-
ние и характер движения в зависимости от приставки. Например, в глаголе 
войти важно показать, что движение происходит на короткой дистанции, в 
глаголе прийти – понятно, что человек пришёл издалека. В глаголе зайти 
почти каждое значение имеет свой рисунок, важно, чтобы ученики чувствова-
ли все нюансы значения приставок, которые сильно меняют значение глагола: 
зайти в дом, зайти за угол, зайти за другом, зайти в лес и т.д. 

В процессе работы с таблицами происходит более глубокое понимание 
значения формы, её первоначальное запоминание и закрепление. Другое 
дело, что таблицы – это лишь самый первый шаг в длительном пути работы, 
и до окончательной точки – использования формы в собственной речи – ещё 
очень далеко.   
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