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Резюме. В статията са представени резултатите от сравнителен теоретичен 
анализ на проблема за проектирането на университетски курс за електронно 
обучение. Изведени са основните характеристики и етапи на всеки модел, как-
то и основната градивна единица, която дефинира моделът. Анализирани са 
педагогическите им възможности с оглед извеждането на силните им страни 
в различен образователен контекст. Обобщенията от анализа са представени 
под формата на изводи и обобщени предписания за дизайн на е-курс за обуче-
ние във висшето образование.
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Практиката на най-добрите университети в света показва, че електронното 
обучение може в голяма степен да промени качеството на учебния процес. То 
не би могло да замести обучаващите, но би могло на базата на познатите и 
изпитани (традиционни) методи, средства и прийоми или в комбинация с тях 
да повиши качеството на процеса на обучение.

Електронното обучение предоставя наистина нови възможности за пови-
шаване на стандартите, за разширяване на участието в ученето през целия жи-
вот, за индивидуален подход в учебния процес и създаване на предпоставки за 
обогатяване както на учебния опит, така и на качеството на учене.

Съществуват голям брой научни изследвания, посветени на дизайн на 
университетски курсове за електронно обучение, които са извън стандарти-
зиращите системи (Stabelle et al., 1998; Quintin et al., 2000; Goodyear, 2001; 
Frydenberg, 2002; Beetham, 2004; Alonso et al., 2005, Пейчева, 2009; Пейчева 
et al., 2011 и др.). 

В тези разработки най-общо могат да се откроят няколко основни групи, 
а именно: изследвания, засягащи теоретични въпроси за мястото, ролята и 
значението на университетски електронни курсове в процеса на обучение на 
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студенти; изследвания, представящи теоретично обосновани модели на уни-
верситетски курсове и изследвания, свързани с тези модели; изследвания, 
свързани с изследвания върху предварителната подготовка преди стартиране 
на електронните курсове на електронни университетски курсове; изследва-
ния, свързани с адаптация и приложение на различни системи от критерии за 
качество на електронни университетски курсове.

Оттук следва и изводът за изключителното терминологично разнообразие 
в представяните модели и дизайни на университетски курсове, както и раз-
личните центрове в тези модели. От една страна, това е свързано със специ-
фиките на съдържанието на електронните курсове, различните цели, целеви 
групи, а от друга – със спецификите на избраната среда за обучение.

В статията са представени резултатите от анализ на проблема за дизайн 
(проектиране) на университетски курс за електронно обучение. Той включва 
проучване и анализ на източници, свързани със съществуващите теоретико-
приложни модели за проектиране на университетски курсове, в това число и 
в електронен вариант, и тяхното приложение в практиката, както и анализ на 
педагогическите им възможности с оглед извеждането на силните им страни 
в различен образователен контекст.

Първите теории и модели за разработка на продукти за обучение възникват 
през 60-те години на ХХ век и се основават на схващанията, че процесът на 
създаване и внедряване на обучението преминава през следните фази: ана-
лиз (Analysis), проектиране (Design), разработка (Development), оценяване 
(Evaluation), внедряване (Implementation) и ревизия (Revi sion) (Gustafson & 
Branch, 2002).  Редица изследвания доказват успешното имплементиране на 
модела ADDIE в курсове за  електронно обучение (Botturi et al., 2006; Nichols, 
2007; Arman et al., 2008; Alajmi, 2009; Keser & Karahoca, 2010; Moulton et al., 
2010; Lin & Tan, 2011).

На основата на модела ADDIE са разработени редица модели за инструк-
ционален дизайн, включващи етапите на модела. Инструкционалният дизайн 
исторически се корени основно в когнитивната и поведенческата психология, 
но конструктивизмът също оказва своето влияние при неговото развитие и 
приложение (Mayer, 1992; Duffy & Jonassen, 1992). В зависимост от сферата и 
условията на приложение тези фази на модела ADDIE могат да имат различно 
съдържание, продължителност и влияние върху целия образователен процес. 
Оттук произлиза и голямото разнообразие на модели за разработка на продук-
ти за обучение. 

Редица учени приемат моделите за инструкционален дизайн за основа на 
е-обучение.

Успешен и широко разпространен е моделът за проектиране на обуче-
нието (In structional Design) на Dick et al. (2001). Aвторите адаптират модела 
ADDIE към съвременните условия, разработват нови техники за реализиране 



73

Сравнителен анализ на теоретико-приложни...

на отделните фази и ги популяризират. Този модел е приложим за различните 
форми на обучение – както традиционно, така и технологично базирано.

Моделът на инструкционален дизайн за онлайн обучение (IDOL) се ос-
новава на принципите на ADDIE, както и на модела на Dick, Carey & Careyl.  
Моделът е описан по-скоро като „рамка“, тъй като авторите предполагат тя да 
се използва в съчетание с други модели за дизайн. IDOL представя двадесет 
и четири педагогически измерения за приложение по време на процеса на 
проектиране на обучението (Siragusa et al., 2007).

Инструкционалният модел за електронно обучение на Alonso et al. 
(2005) и колектив се основава на факта, че обучението трябва да даде възмож-
ност на обучаемите да прилагат концепциите, научени на работното място и 
оценка на резултатите. Това означава, че то (обучението) трябва да предоста-
ви на прагматично ниво практически инструменти за обучаваните, така че те 
да могат да се приложат на практика това, което са научили. Този инструкци-
онален модел се основава на систематичното разработване на процесите пре-
подаване и учене и се състои от седем фази: анализ, проектиране, разработка, 
внедряване, изпълнение, оценка и преглед (отново се откриват елементите на 
модела ADDIE). Моделът включва поредица от психопедагогически предпи-
сания за по-нататъшния процес на обучение – структура на съдържанието, 
прилагане на ефективни когнитивни процеси и бъдещи ефективни колабора-
тивни дейности (Alonso et al., 2005).

Основната единица на този модел е електронният урок (е-урок). Той е 
структура, която предоставя последователна рамка, която покрива нуждите 
на инструкционалния модел. Авторите дефинират е-урока като минималната 
автономна единица, която се състои от набор от факти, концепции, процеси, 
процедури и принципи, които могат да бъдат научени на базата на съвремен-
ните знания на обучаемия. Електронният урок е разделен на шест секции в 
две категории: секции съдържание и секции контекст. Секциите съдържание 
се състоят от необходимите знания и задачите, които трябва да бъдат научени. 
Те изграждат тялото на е-урока. Представянето, целите, „практиката“ и за-
ключението са контекстните секции, които служат за предоставяне на учащия 
на указания за съдържанието на електронния урок (Alonso et al, 2005). 

В модела на планиране на електронен курс на Demaizière & Dubuisson 
(1992) различаваме две равнища на планиране на курс: макроравнище на пла-
ниране и микроравнище на планиране. Тези две равнища на планиране са 
имплементирани в голяма част от описаните в литературата модели за плани-
ране/дизайн на курс за електронно обучение (Beetham, 2004; Goodyear, 2001 
и др.).

Макроравнището на планиране според Demaizière & Dubuisson е свързано 
със съчетаване на компетенции: дидактични (експертиза на съдържанието); 
педагогически (модели на преподаване и учене, препятствия при определя-
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не на целите); компютризирано обучение („медиатизация“ на ресурси – из-
бор на подходяща медия с оглед интерактивност на ресурсите) (Demaizière & 
Dubuisson, 1992).

Като микроравнище на планиране авторите приемат определяне и дидак-
тично структуриране на съдържанието; педагогически сценарий на дейности-
те и управление на дейността на обучавания; графични презентации; модела 
на обработка, т.е. анализ на отговора; управление на напредъка (Demaizière & 
Dubuisson, 1992).

Трите елемента, които формират общата рамка на електронното обучение 
и заедно влияят на качеството на дизайна в модела на педагогическия дизайн 
на електронното учене на Goodyear (2001), са теоретико-методологическа-
та рамка на курса, проектирането на конкретната педагогическа реалност и 
ролята на организационния контекст, в който се реализират дизайнът и самото 
обучение. Един от основните центрове в модела на Р. Goodyear е взаимодейст-
вието между педагогическата теоретична рамка и педагогическата реалност. 
Даден стратегически подход би могъл да бъде опосредстван чрез множество 
тактически решения (напр. ефективен онлайн диалог) (Goodyear,  2001). 

Градивният елемент в модела на педагогически дизайн на електронен курс 
на Р. Goodyear е учебната задача (Goodyear,  2001). 

Една от основните функции на обучителя, като чрез нея той определя как-
ва да бъде учебната дейност, според автора е дизайнът на учебни задачи. В 
конструирането на задачите преподавателят имплицитно включва своите раз-
бирания и знания за учебното съдържание, методическите си познания, както 
и знанията си за обучаемите. Задачата е една и съща за всички обучаеми, но 
те могат да я реализират чрез различни дейности и подходи, което създава 
условия за автентично самостоятелно учене. 

Според Р. Goodyear учебната среда е „физическата среда, в която се 
осъществява ученето. Тя включва всичко – от хартията до учебника, ком-
пютрите, интернет и всички онлайн информационни ресурси. Според автора 
„трябва да проектираме учебната среда по такъв начин, че тя да е съвместима 
по-скоро с дейността, отколкото със задачата“ (Goodyear,  2001).

За разлика от Р. Goodyear, в чийто модел на педагогически дизайн основ-
ната единица е учебната задача, то моделът на Н. Beetham за дизайна на 
обучението представя като основна единица в дизайна на електронен курс 
„учебната дейност“ (Beetham, 2004). Авторът приема, че учебна дейност е, 
когато един или повече обучаеми изпълняват задача в дадена учебна среда за 
реализиране на определена учебна цел.

В дизайна на електронно базираното обучение се разграничават два 
етапа, отговарящи на две нива на дизайн: макродизайн и микродизайн. 
Р. Пейчева приема, че съществува текущ дизайн – етап на текущо коригира-
не на дизайна в процеса на неговото прилагане на практика (Пейчева, 2002). 
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Beetham определя макродизайна като процес на проектиране на курса като 
цяло, т.е. ниво на планиране на учебна програма. На микрониво дизайнерът 
планира всяка дейност поотделно (нейната организация, структура и съдър-
жание) и връзките между отделните дейности, в операционален план, така 
че тяхната последователност да води до реализиране на целите на курса. 
Както на ниво микродизайн, така и на ниво макродизайн следва да се опи-
шат учебните цели, очакваните резултати, компетенции, които обучаемите 
следва да придобият след завършване на този курс/дейност; да се разрабо-
ти учебно съдържание с цел открояване на основните за курса понятия и 
теории, които обучаемите трябва да усвоят в рамките на обучението; да се 
проектират отделните дейности – било то около основни теми или въпро-
си от съдържанието на курса; да се подберат основните учебни текстове и 
други информационни източници; да се определи как могат обучаемите да 
приложат овладените знания и да се планират конкретни учебни дейности 
за това; да се опише продуктът, който обучаемият следва да създаде като 
доказателство, че е овладял определено знание или компетентности; да се 
изберат дейностите и за какви цели ще бъдат осъществявани с помощта на 
технологиите; да се формулира набор от подходящи въпроси за различни-
те видове комуникация; да се дефинират конкретни задачи, да се зададат 
времеви и съдържателни параметри, да се опишат изискванията за крайния 
групов продукт, да се направи план за оценяване на активността и постиже-
нията на обучаемите (Beetham, 2004).

За сравнение, ниво макродизайн в модела на Н. Beetham отговаря на ниво-
то на теоретико-методологическата рамка на курса при Р. Goodyear, а ниво-
то на микродизайна е релевантно на нивото на проектиране на конкретната 
педагогическа реалност при Р. Goodyear.

Основната единица в модела на курс за електронно (чуждоезиково) обу-
чение DESTE е модул за обучение (обучителен модул) (Depover et al, 2000). 
Авторите на модела лансират идеята за универсален модул, който се състои от 
три системи, които са свързани със специфични функции:

– система на входа (входяща система), която поддържа управлението на 
студентските потоци на входа на модула;

– обучителна система със съответни учебни дейности;
– система на изхода (изходна система), която поддържа управлението на 

студентските потоци към изходния модул.
Предлагат се два варианта на дейности, в които да бъдат включени обуча-

емите: „локални“, които са „вградени“ в съдържанието, като този подход се 
основава на програмираното обучение, и „глобални“, ситуирани в края на от-
делните модули. Авторите препоръчват като добра практика глобалните дей-
ности да са свързани с обобщение или трансфер на знания или пък изискват 
демонстриране на връзки между „наученото“.
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Подкрепата и подпомагането на студентите се осъществява в три основни 
насоки:

– търсене на информация от страна на студентите, като важно условие е 
наличието на средства за бърз достъп до информация;

– комуникация и взаимодействие между обучаемите с цел взаимопомощ и 
между обучаемите и преподавателя;

– организация на обучението – когнитивна помощ и/или метакогнитивна 
помощ, която цели да провокира у обучаемия рефлексивно онтошение към 
процеса на собственото му обучение 1).

Анализът на теоретико-приложните модели за дизайн на курсове за елек-
тронно обучение във висшето образование показа две основни тенденции. 
Първата тенденция е свързана с опитите за стандартизация на университет-
ски курс съгласно утвърдените стандарти. Образователното качество се тър-
си в синхронизиране с изброените стандартизиращи системи за качество на 
електронно обучение (като цяло или на отделни негови елементи). Втората 
тенденция е свързана с педагогическите и психологическите аспекти при ди-
зайна на университетски курс за електронно обучение и произтичащите от 
тях или резултиращи технически възможности.

При проектиране на електронно обучение не могат директно да се прило-
жат принципите за проектиране на традиционно обучение заради съответни 
специфики на технологиите. Проектирането на среда за електронно обучение 
може да се разгледа от четири гледни точки: придобиване на учебен опит; пос-
тигане на цели; основни характеристики на средата; контекст на обучение.

Повечето от настоящите учебни модели за дизайн на електронен универси-
тетски курс са съпътстващи дейности или варианти на модела АDDIE, други 
модели включват елементи на модела на Dick, Carey & Carey. Едно общопри-
ето подобрение на този модел е използването на бързо създадени прототипи. 
Това е идеята за получаване на непрекъсната, или формираща, обратна връзка 
по време на създаване на учебните материали. 

Представеният теоретичен анализ по проблема наложи следните обобщения.
Липсва единна педагогическа рамка в дизайна на университетски електро-

нен курс. Всеки от моделите има свои собствени характеристики и единен мо-
дел, отнесен към всеки университетски курс за електронно обучение, би бил 
некоректен. Необходимо е да се отчитат спецификата на курса, неговите цели, 
учебно съдържание, средства за представяне, активност, методи и средства за 
взаимодействие, характеристика и особености на обучаемите.

Една част от авторите (Demaizière & Dubuisson, 1992; Goodyear, 2001; 
Beetham, 2004) представят две нива на дизайн: първото е свързано с очерта-
ване и обосноваване на теоретико-методологическата рамка на курса (ниво 
на макродизайн при Н. Beetham и Demaizière & Dubuisson), а второто – с про-
ектиране на конкретната педагогическа реалност (това е нивото на микроди-
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зайн в модела на Н. Beetham и Demaizière & Dubuisson), а друга – три нива на 
дизайн. Р. Goodyear добавя и организационния контекст, в който се случват 
както дизайнът, както и самото обучение. 

Съществуват различия в основната структурна единица на отделните модели 
за университетски курс за електронно обучение – учебна задача (Goodyear, 2001), 
учебна дейност (Beetham, 2004), е-урок (Alonso et al, 2005), модул (Depover, 2000).

Моделът на университетски курс за електронно обучение трябва да отчи-
та педагогически, психолого-педагогически, технико-педагогически аспекти, 
както и спецификата на целите, учебното съдържание на дадена научна дис-
циплина, особеностите на обучаемите.

Независимо кой от моделите на педагогически дизайн на електронното 
обучение преподавателят ще използва, той следва да включи в проектирането 
на курса основните елементи на микродизайна и макродизайна.

Въпреки различията създаването на електронни курсове, „учебен дизайн“, 
се характеризира основно с три постулата (Вritan, 2004), а именно:

1) Хората учат по-добре, когато участват активно в процеса на обучение 
(т.е. включени са активно в учебна дейност).

2) Дейностите в процеса на обучение трябва да бъдат структурирани и 
подредени в система по начин, който предполага ефективно обучение.

3) „Учебният дизайн“ трябва да бъде записван с цел анализиране, споделя-
не на добри и лоши практики и повторно използване в бъдеще.

Дизайнът на дейностите в електронния курс в технологичен план може 
да следва модели на учене, създадени и доказани като ефективни в контек-
ста на конструктивистката парадигма, или да комбинират различни техни 
компоненти, стига това недвусмислено да води до реализиране на целите на 
съответната.

Използването на разнообразни технологии, доколкото това позволява елек-
тронната среда, може да опосредства реализирането на всяка или определени 
стъпки от разгръщането на дейността в рамките на определен модел/дизайн 
на университетски курс.
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF THEORETICAL 
AND PRACTICAL MODELS FOR THE UNIVERSITY 

E-LEARNING COURSE DESIGN 

Abstract. The article presents the results of theoretical analysis of the problem 
of designing a university e-learning course. It outlines the main features and stages 
of each model as well as the basic building unit that defi nes the model. Their 
educational opportunities are analyzed with regard to putting their strengths in 
different educational contexts. Summaries of the analysis are presented in the form 
of conclusions and generalized prescriptions for e-training course design in higher 
education.
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