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Резюме. Авторът дискутира ролята на учителските нагласи в приобщава-
щото образование и предлага анализ на най-открояващите се социално-психо-
логически теории, които обясняват формирането на човешките нагласи. Тя ги 
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В образованието темата за приобщаването е актуална от около четириде-
сет години в повечето европейски държави и от около петнадесет години у 
нас. От една страна, приобщаването или неговата липса в образованието се 
свързва със справедливостта на равния социален и инфраструктурен достъп 
до качествено образование за всеки, като ефективен начин за преодоляване на 
социалната неравнопоставеност, потисничество и дискриминация1). От дру-
га, приобщаващото образование означава, че обучителната среда и учебните 
програми са приспособени и готови да посрещнат нуждите на всички учещи, 
както и че всички ученици ще успеят да се включат пълноценно като част от 
обществото. Неучудващо, в България все още липсват достатъчно изследва-
ния и анализи на процесите и факторите, които подпомагат приобщаващото 
образование. 

Успешното прилагане на всяка приобщаваща образователна политика за-
виси в много голяма степен от това дали основните действащи лица – учи-
телите, са позитивно настроени към нея (Shade & Stewart, 2000). За съжале-
ние, мнозина сред тях, далеч не само в България, имат устойчиви вътрешни 
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съпротиви и резерви към приобщаването (Bradshaw, 2003), а това директно 
повлиява тяхната отговорност и справяне с целите и средствата на приобща-
ващото образование. Редица чужди изследвания сочат, че нагласите на учите-
лите оказват пряко влияние върху успешното въвеждане на приобщаващото 
образование (Cook et al., 1999; Fox & Ysseldyke, 1997), като положителните 
нагласи се свързват с по-висока мотивация и ангажираност при прилагането 
на образователните политики, свързани с приобщаването на практика. Някои 
автори дори твърдят, че позитивните нагласи на учителите са сред основните 
предикати за успеха на приобщаващото образование (Bender, Vial, & Scott, 
1995; Shade & Stewart, 2000). Приемането на политиката на приобщаване от 
учителите директно повлиява тяхната отговорност към прилагането ѝ.

Негативните нагласи към приобщаването, както и безразличието не са 
чужди и на част от учителите, независимо че мнозина от тях са участвали 
в разнообразни подготвителни програми за работа в приобщаващ училищен 
контекст. Повечето от съществуващите курсове си поставят за цел овладява-
нето от учителите на определени знания, умения и компетенции. Изследова-
телските данни обаче сочат, че не компетенциите сами за себе си, а синерги-
ята им с т.нар. „приобщаващи нагласи“ (inclusive attitudes) е определяща за 
справянето с предизвикателствата в приобщаващата класна стая. Така нап
ример учители, работили дълго време в сегрегираща образователна среда с 
нагласата, че децата с увреждания „могат малко“ или „са по-добре отделно“, 
трудно и неефективно работят с деца в интегративни паралелки дори когато 
притежават нужните им професионални знания и умения. Следователно чис-
то обучителните подходи към тяхната подготовка в случая са полезни, но не и 
достатъчни, тъй като не позволяват пълноценно и балансирано да се стимули-
ра паралелната когнитивна и ценностна промяна в личността. 

Анализът на познатите международни проучвания сочи, че някаква про-
мяна на нагласите през последните 20 години се случва частично и поради 
това, че на учителите все по-често им се налага да работят с деца със СОП 
(Clough & Lindsay, 1991). Тенденциите на промяната обаче се определят от 
доста разнообразни контекстни фактори, които изискват специфичен анализ 
и третиране (Avramidis, Bayliss, & Burden, 2000; Dean, Elrod & Blackbourn, 
1999; Mak, 2003; Forlin, 1995; Schumm, Vaughn, Haager, McDowell, Rothlein 
& Saumell, 1999; Vaughn, Schumm, Jallad, Slusher & Saumell, 1996). Така или 
иначе, решаващ фактор са самите нагласи на учителя (позитивни, негативни 
или неутрални) към различието въобще и приобщаването в класната стая. 
Повечето гореизброени автори и редица други ползват термина „приобща-
ващи нагласи“, като ги дефинират като устойчиви тенденции (предразполо-
жености) за оценяване – позитивно или негативно, и третиране на приобща-
ването като социална ценност, политика и/или практика (Cook, 2002; Ryan, 
2009; Janmaat, 2013; Ó Cionnaith, 2012).
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В световен мащаб слабо, а в България изключително спорадично, обект на 
специален изследователски интерес са били ефективността на влиянието на 
различните социалнопедагогически подходи и програми върху комплексното 
формиране на позитивни приобщаващи нагласи у учителите, както и самото 
нарочно формиране на нагласите.

Тази статия разглежда естественото и преднамереното формиране на чо-
вешките нагласи, като изследва основните социално-психологически теории 
и концепции за същността на нагласите. Познаването на естествените фак-
тори, условия и особености, които съпътстват формирането на нагласите у 
хората, е задължително условие за последващо изследване и анализ на въз-
можните работещи специално организирани социалнопедагогически подхо-
ди, които да помогнат на българските учители да променят своите нагласи 
към по-позитивни. 

1.1. Теории за същността на човешките нагласи
Концепцията за същността на нагласите заема централно място в социалната 

психология, представлява съществен теоретичен въпрос и продължава да бъде 
обект на изследвания. В началото на миналия век, когато нагласите на хората се 
превръщат в значим обект на изследване, в статията си The Concept of Attitude in 
Social Psychology Анселм Щраус (1945) прави изчерпателен преглед на научните 
определения по това време, като обхваща повечето школи в социалната психоло-
гия и започва прегледа си с няколко различаващи се определения. А. Щраус ци-
тира Р. Бейн (Bain, R.), който определя нагласите на индивида като „относително 
стабилно видимо поведение, което има ефект върху неговия статус“. От друга 
страна, W.T. Thomas и F. Znaniecki определят нагласите като „процес на индиви-
дуална осъзнатост, която определя реални или възможни дейности в социалния 
свят“. Виждаме, че в тези години нагласите са могли да се определят както като 
видимо поведение, така и като лична осъзнатост, дори и като неврологично обус
ловени дейности според други автори, цитирани пак там.

С времето много автори се включват в дискусията за същността на нагла-
сите, като в съвременната теория и практикa съществува съгласие за това, че 
нагласите са трикомпонентни. Макар и по-стари, съществуват и други моде-
ли, които можем да споменем. Така могат да се обобщят най-общо два типа 
определения за нагласите. 

Първият, вече все по-рядко използван, ги определя като (ценностно-функ-
ционални) оценки за или против обекта на нагласата (в нашия случай при-
общаването на всички деца). Тези определения, от своя страна, се делят на 
такива, които дефинират нагласите като (позитивно или негативно) предраз-
положение към действие, като мотивираща за индивида сила, и такива, които 
разбират нагласите основно като вероятност за определен тип реакция при 
определени ситуации (Rosenberg, 1956; Calder & Ross, 1972; Fishbein, 1963; 
Anderson, 1971; Calder & Lutz, 1972).
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Вторият тип (структурно-функционални) дефиниции разглежда нагласите 
като състоящи се от три компонента – емоционални (афективни), когнитив-
ни и поведенчески (Stahlberg & Frey, 1996; Avramidis, Bayliss, Burden 2000; 
Triandis, Adamopoulos and Brinberg, 1984; Spooncer, 1992). Според този мо-
дел нагласите са комплексни и многофасетъчни и когато ги измерваме, ние 
винаги се фокусираме само върху част от тяхната многопосочност (Eagly & 
Chaiken, 1993; Triandis, Adamopoulos & Brinberg, 1984). По отношение на този 
тип дефиниране на нагласите в научната литература се срещат и някои кри-
тики. Така например дефинирането на нагласите през трите компонента не се 
приема безрезервно, като някои автори настояват, че нагласите са само афек-
тивни, докато когнитивният компонент представя вярванията на индивида за 
обекта, а поведенческият – вярванията на индивида за това какво трябва да се 
направи във връзка с обекта (Fishbein, 1967).

За нуждите на тази статия ще приемем като работна следната дефиниция, 
която, ще ни се да вярваме, А. Щраус би определил като „идентична със здра-
вия разум“ и която съчетава различни дефиниции на много автори, но е спе-
циално създадена, за да обслужи целите именно на това изследване. Оттук 
надолу в текста ще разглеждаме нагласите като трикомпонентни когнитив-
но-афективно-волеви комплексни предразположения на индивида да реагира 
спрямо определена идея, личност или ситуация, които повлияват поведенче-
ските му избори и отговорите му на различен вид стимули.

Тези три компонента на нагласите заслужават внимание, понеже точно те 
са и „пътищата“, или „вратите“, през които традиционно се въздейства върху 
нагласите, както ще разгледаме по-късно. По-долу ще опишем последовател-
но тези три компонента един по един, преди да се спрем на начините, по които 
те работят в синергия. 

Когнитивният компонент отразява нашите ментални (когнитивни) схе-
ми за обекта на нагласата. Хората имат сходни ментални схеми при най-
различни стимули. Например „дете с допълнителни образователни нужди“ 
може да означава за някого дете с (физическо) увреждане. За друг това може 
да е талантливо дете, за трети – дете, което не говори езика на учителката, 
за групи хора това може да са всички тези деца в една група. Разсъжденията 
ни за даден обект предизвикват нови и различни асоциативни или логически 
връзки – например за „произхода“ или „последствията“ на това да си дете с 
увреждане или за възможно очаквано поведение от такова дете. Пример за 
такъв тип връзка, в която свързваме една характеристика с друга, е разпрос-
транената когнитивна нагласа към децата с увреждания като към нещастни 
деца. Хари Триандис, Джон Адамопулос и Дейвид Бринберг наричат вяр-
ванията, че определена група хора притежава общи черти и атрибути, сте-
реотипи, като допълват, че когато стереотипите са валидизирани от научни 
изследвания, те са социотипи. Хората обаче рядко формират своите вярва-
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ния и стереотипи на основата на научни изследвания, методи и анализи. По-
скоро това се случва емпирично, чрез ежедневния опит, при разговори със 
значими близки, под влияние на масовите медии и връстниците. В това тео-
ретично поле е и теорията за имплицитните личностови теории (implicit 
personality theories) на Дейвид Шнайдър (Schneider, 1973). Заедно с теори-
ята на Л. Фестингер за когнитивния дисонанс (Festinger, 1957) те поставят 
фундамента, на който в по-ново време, и особено в наши дни, възникват 
и са изключително популярни (използват се в съда и присъстват в онлайн 
пространството като тестове) теориите за имплицитната предубеденост, 
т.нар. implicit bias (Greenwald and Kriege, 2006; Kahneman, 2011). Гореопи-
саната мрежа от мисли и разсъждения представлява различните проявления 
на когнитивния компонент на нагласите.

Афективният компонент на нагласите характеризира типа устойчиво или 
повтарящо се емоционално-чувствено реагиране, съпровождащо провокира-
ната от познати стимули когнитивна преработка и оценка на обекта на наг
ласите. Голяма част от мислите ни носят позитивен или негативен афекти-
вен компонент, който варира по сила и се придобива през целия ни живот. 
Всъщност хората не могат да мислят, без да чувстват, понеже са „оценяващи 
животни“ по думите на Triandis, Adamopoulos & Brinberg (1984). Към всяка 
мисъл ние прикрепяме емоция, оценка – ние винаги преценяваме какво се 
случва около нас. Тази връзка е ярко демонстрирана от Чарлз Осгуд, Уилям 
Мей и Мъри Мирън (Osgood, May & Miron, 1975) в знаменития им труд Cross-
Cultural Universals of Affective Meaning, с който представят универсална се-
мантична рамка на направленията в афективните човешки нагласи, а именно 
„оценка – сила – активност“, основана на проучвания и работа с ученици в 
над 30 държави. Изследователите установяват, че обичайно, когато разсъжда-
ваме за някой обект, най-важната му характеристика е дали е добър, или лош. 
Два други снопа от афективни оценки се оказват също водещи за учениците 
във всички държави – дали предметът е потентен (голям, силен или тежък) и 
активен (активен, бърз, жив). 

Третият, поведенчески компонент на нагласите е много важен в нашето из-
следване. Х. Триандис, Д. Адамопулос и Д. Бринберг (Triandis, Adamopoulos 
& Brinberg, 1984) подчертават универсалността на социалното поведение. Те 
го свързват с ранните дни на човешките съобщества, когато е било ключово да 
оценим бързо обекта, за да реагираме адекватно. Според тези и други автори 
нашата оценка и мисли спрямо обекта на нагласата предизвикват най-общо 
три типа социално поведение според неговата насоченост – напред, надалеч 
или срещу. Така например напред е движението, в което приближаваме обек-
та, когато сме го преценили като добър или незастрашителен. Когато обектът 
е по-силен от нас или по-голям и го оценим като недружелюбен или застра-
шителен, бихме се отдалечили или бихме се втурнали срещу него. Редица 
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автори (Adamopoulos, 1982; Triandis, 1977) в края на седемдесетте години на 
миналия век изследват тези връзки и стигат до извода, че има няколко типа 
направления на социалното поведение, които се проявяват във всички про-
учвания и анализи по това време. Така към скалата на Ч. Осгуд и др. оценка-
сила-активност те прикрепят съответстващи противоположни двойки пове-
дения. На оценка – асоциация (приближаване) или дисоциация (отдалечаване 
или настъпване); на сила – суперординиране, господстване (даване на съвети, 
критикуване) срещу субординиране, подчинение (искане на помощ, приемане 
на заповеди); на активност – явно (например да удари) спрямо прикрито (нап
ример да мрази тихо). 

Също така хората имаме и системи на поведение спрямо другите хора, кои-
то могат да са формални или интимни в зависимост от ситуацията, в която се 
намираме, и хората, с които сме. За да обобщим, социалното поведение на 
хората може да бъде разположено в широките континууми на явно или при-
крито, формално или интимно, господстващо или подчиняващо се, свързано 
с харесване или нехаресване. Разбира се, всички тези поведенчески отговори 
не зависят само от оценъчните (когнитивно-афективни) характеристики на 
нагласите, а следва да се вземат предвид и много различни други фактори – 
като история на връзката между индивидите, тип социална ситуация и т.н. 
(Triandis, Adamopoulos & Brinberg, 1984).

Макар и да изглежда спорно понякога, същността на човешките нагласи 
е определена като триизмерна, открити са начини и подходи за измерване на 
нагласите и е доказано тяхното основополагащо значение за промяната на 
училищната среда към по-приобщаваща такава. 

1.2. Видове теории за промяна и формиране на нагласите
В социалните науки съществуват няколко групи теории за същността 

и формирането на нагласите, като повечето категоризации са доста сходни 
(Eagly & Chaiken, 1993; O‘Keefe, 1990). За целите на настоящата статия те са 
обобщени в четири категории, като в изложението по-нататък ще бъдат раз-
гледани последователно. Отсега обаче следва да се направи уточнението, че 
категоричното им разделяне е невъзможно и затова неизбежно някои от пред-
ставените теории заемат междинни смислови и функционални пространства. 

Най-общо казано, изясняването на механизмите на промяната на нагласите 
в контекста на интереса към приобщаващите нагласи на учителите може да се 
постигне на основата на четири типа теории: консистентни теории, теории за 
ученето, теория за социалната оценка и функционални теории.

1.2.1. Консистентни теории за промяна на нагласите
Тази група теории са обединени от общата презумпция, че човешките съ-

щества имат нужда от консистентност между вярванията, нагласите и пове-
дението си, както и като цяло. Липсата ѝ поражда вътрешен дисбаланс, който 
индивидът се стреми да отстрани, за да постигне баланс, като променя или 
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поведението, или нагласите си. Ще разгледаме пет основни теории за когни-
тивна консистентност, оказали най-сериозно влияние върху бихейвиористич-
ните науки. Това са теорията за баланса на Ф. Хайдер (1946, 1958), теорията 
за стремежа към симетрия на Т. Нюкомб (1953, 1968б), конгруентната теория 
на Ч. Озгуд и П. Таненбаум (1955), афективно-когнитивният консистентен мо-
дел на М. Розенберг (1956) и разбира се, когнитивно-дисонантната теория на  
Л. Фестингер (1957). 

Това, което характеризира като цяло полето на консистентните теории, е, 
че то дава възможност много графично и почти математически да се опи-
шат социалните взаимодействия (Himmelfarb & Eagly, 1974; Kiesler, Collins & 
Miller, 1969; O‘Keefe, 1990).

Така например теорията за когнитивния (структурен) баланс на Фриц Хай-
дер (1946, 1958) често се изобразява схематично (фиг. 1) и отстоява твърде-
нието, че човек винаги или се намира в баланс със заобикалящия го свят, или 
се стреми към него с всички сили. Това е и една от най-ранните консистентни 
теории. Тя е силно повлияна от принципите на гещалтизма. Съгласно теори-
ята на Ф. Хайдер, когато вярванията са небалансирани, се появява вътрешен 
натиск за промяна на нагласите, за да се понижи стресът от липсата на баланс. 
Той определя две основни качества на вярванията, които оказват влияние на 
вътрешния баланс на индивида. Това са афектът и единението. Примери за 
афект са харесване, възхита, одобрение, а за единение – сходство, близост, 
членство, принадлежност. Когато афектът или единението във вярванията на 
индивида за хора или събития са еднакво позитивни или негативни, има ба-
ланс; когато те са различни, се появява дисбаланс. Например когато новият 
ученик в класа с поведението или външността си предизвиква неодобрение 
или нехаресване, учителят, който знае, че трябва да приобщи ученика, но не 
изпитва близост към него, е възможно да започне да го наказва дисциплинар-
но или претоварва академично, за да направи обективно своето нехаресване 
и оттам – неприобщаване. Възможно е и да изпита близост, която да промени 
нехаресването в одобрение и оттам в приобщаване. Като най-проста социална 
ситуация Ф. Хайдер (1958) разглежда една система от три елемента (триада): 
субект – друг човек – обект заедно с отношенията между тях. Обектът в този 
случай се разглежда широко – като предмет, процес, група хора, идея и т.н. 
Ф. Хайдер (ibid.) разглежда отношенията в триадата като положителни или 
отрицателни, като по този начин чисто логически извежда четири възмож-
ни негативни и четири възможни позитивни конфигурации. Негативните той 
разглежда като небалансирани и поради това – нестабилни, което кара инди-
вида да променя своите нагласи спрямо обекта или другия човек. Теорията за 
баланса на Ф. Хайдер и до днес се използва широко – например в рекламите, 
в които известни с позитивен имидж знаменитости ни споделят своето одоб
рение и привързаност към даден продукт.
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Фигура 1

Ограничение на тази теория е, че тя не отчита силата на нагласите между хо-
рата и обектите в триадата. Категоризирайки връзките като позитивни или не-
гативни, теорията презюмира, че напрежението, предизвикано от дисбаланса, е 
обективно с еднаква сила и ефект върху индивидите в триадата. Всъщност поне-
же има ценности и нагласи, на които държим повече, както и убеждения, които 
са ни по-скъпи, изглежда логично отношения, които включват такива силни и 
важни нагласи и вярвания, да предизвикват повече напрежение и стрес (Eagly and 
Chaiken, 1993). 

През 1956 г. Д. Картрайт и Ф. Харари публикуват статия, която разглежда дру-
го ограничение на теорията за баланса. Те генерализират теорията, така че тя да 
може да обхваща групи и структури с всякакъв размер, а не само взаимоотноше-
ния между три единици, както е в оригиналния труд на Ф. Хайдер (Cartwright and 
Harary, 1956). 

Чарлз Осгуд и Пърси Таненбаум предлагат теория за съответствието (congruity 
theory) през 1955 г., като изследват и квантифицират две от трите взаимоотноше-
ния в триадата на Ф. Хайдер. Те разглеждат другия човек на Хайдер като източник 
на послание, обекта наричат концепция, а Р-то в теорията на Хайдер наричат пуб-
лика. Така те определят степен на харесване от страна на публиката на източника 
(РО в триадата на Хайдер) и нагласите на публиката спрямо концепцията (РХ в 
теорията на Хайдер). Тяхната теория е друг модел на когнитивна съвместимост 
и е в някакъв смисъл опростена версия на теорията за баланса, понеже е експли-
цитно ориентирана към комуникацията и убеждаването. Друго подобрение е, че 
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тази теория предлага формула, която предвижда посоката и размера на промяната 
на нагласите в зависимост от нагласите на участниците спрямо източника и спря-
мо концепцията (Osgood & Tannenbaum, 1955; Osgood, Suci & Tannenbaum, 1957).

След Фриц Хайдер, или по-скоро като разклонения на неговата теория, са тру-
довете на Теодор Нюкомб (Newcomb, 1953, 1968) и на Робърт Абелсон (Abelson 
& Rosenberg, 1958). Р. Абелсон разширява теорията на Ф. Хайдер извън афек-
тивните отношения, като въвежда принципа на най-малкото усилие. Р. Абелсон 
и Милтън Розенберг предлагат четири допълнителни модела за възстановяване 
на баланса, а именно – отричане (denial), укрепване (bolstering), диференциация 
(differentiation) и превъзмогване (transcendence). Те доразвиват тезата, че индиви-
дът променя нагласите си тогава, когато се опитва да възстанови баланса (консис-
тентността), което е критично важно за хората. 

Т. Нюкомб (1968) добавя симетричния модел и интензитета/силата на нагласите, 
произтичаща от емоциите и привързаностите във взаимоотношенията на триадата, 
и твърди, че има три, а не два типа балансирани взаимоотношения (въвежда безраз-
личието) и така обогатява теорията за баланса. Той изследва задълбочено различни 
междуличностни ситуации, както и когнитивното балансиране, които впоследствие 
пренася върху изследване на натиска за уеднаквяване в групи (Himmelfarb & Eagly, 
1974; Kiesler, Collins & Miller, 1969; Insko, 1967; O‘Keefe, 1990). 

Както става ясно и от името ѝ, афективно-когнитивната теория на Милтън 
Розенберг (1956) твърди, че неконсистентност на нагласите има тогава, когато 
чувствата и вярванията на индивида се разминават. С други думи, когато чув-
ствата и мислите ни по отношение на даден обект или човек са в разнобой, ние 
ще променим едното или другото, за да направим нагласите си консистентни. 
По този начин моделът адресира консистентността сред собствените за индивида 
нагласи спрямо обекти или хора, но също и консистентността в това как цен-
ностната система на индивида се свързва с други индивиди или обекти. Теорията 
– или моделът – на М. Розенберг е подкрепена с изследвания и експерименти 
(Rosenberg, 1964) и заслужено е смятана за ценна част от семейството на кон-
систентните теории. Едно от най-широко цитираните практически заключения 
от нея е твърдението, че ако предоставим на индивида нова информация, която 
променя когнитивния компонент на нагласата му, това би могло да предизвика 
индивида да промени общата си нагласа спрямо даден обект. Например, ако об-
щообразователни учители прочетат изследвания и статии, които доказват, че де-
цата с увреждания могат да учат много добре, това би повлияло тяхната нагласа, 
че за тези деца в клас е достатъчно „да не вдигат шум“.

Теорията за когнитивния дисонанс на Леон Фестингер (Festinger, 1957) е ве-
роятно най-влиятелната от всички консистентни теории и има най-много после-
дователи. Тя се явява алтернативна на теорията на М. Розенберг, която изследва 
афекта и когницията. Л. Фестингер изследва консистентността между когнитив-
ните елементи или вярвания на индивида за себе си, поведението или заобикаля-
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щата среда. Теорията постановява, че два елемента – поведение и/или мисли – са 
в дисонанс, когато са противоположни или, по думите на Л. Фестингер, двата 
елемента „...са в дисонантна връзка, ако имайки предвид само тях двата, про-
тивоположността на единия елемент следва от другия“. Накратко, когнитивният 
дисонанс настъпва, когато има конфликт или между нагласите, убежденията и 
поведението на индивида или между две значими когниции. Чувството на дис-
комфорт, което е предизвикано от тази ситуация, неизменно води до промяна в 
някоя от нагласите, убежденията или поведенията, за да се намали стресът и да 
се възстанови балансът. Теорията утвърждава принципа на когнитивната консис-
тентност и твърди, че във всеки е заложен вътрешен стремеж към поддържането 
на баланс, или консонанс между убежденията, нагласите и поведението.

Практически, теорията за когнитивния дисонанс се използва широко като ос-
нова за изграждането на различни социалнопедагогически подходи и обучения. 
Презумпцията, че когнитивният дисонанс води до стрес и негативна възбуда, по 
същество дава основания за няколко предположения, като ключовото е именно 
описаната по-горе вътрешна необходимост на индивида да предприеме дейст-
вия с цел да изравни напрежението. Често промяната на поведението, особено на 
традиционното, е трудна и свързана с допълнителен дискомфорт. Затова по-често 
(и по-лесно) индивидът променя нагласите си, за да ги направи консонансни с 
поведението си. Възможна е, разбира се, и промяна на поведението тогава, когато 
нагласата е дълбока и ценна за индивида. 

Л. Фестингер твърди също, че поддържането на когнитивна консистентност 
може да води след себе си прояви на ирационални и/или маладаптивни поведения 
(McLeod, 2014). В по-системен аспект, Л. Фестингер утвърждава, че има три пътя 
за решаването на когнитивния дисонанс, които не се изключват взаимно. Първо, 
както стана ясно по-горе, индивидът може да се опита да промени едно или ня-
колко убеждения, мнения, нагласи или поведения, които участват в дисонанса. 
Второ, може да се опита да намери нова информация или убеждения, които да 
увеличат съществуващото съзвучие и по този начин да намалят общия дисонанс. 
Трето, може да се опита да забрави или да намали важността на знанията, които 
се намират в дисонансни отношения (Festinger, 1956: 25 – 26).

Както беше посочено и по-горе, теорията на Л. Фестингер за когнитивния ди-
сонанс има сериозно влияние и до наши дни, като най-малко 1000 научни статии 
са публикувани от различни изследователи, които допълват, изследват, предоста-
вят данни и ревизират тази теория (Cooper and Fazio, 1984). През 1976 г. Едуард 
Джоунс (Jones, 1976) дори я нарича най-важното развитие в социалната психоло-
гия до днес. Редица автори я хвалят за простотата и множеството практични при-
ложения (Collins 1992), докато други я критикуват поради липсата на специфика 
(Lord, 1992; Schlenker, 1992).

Леон Фестингер и Джеймс Карлсмит (Festinger and Carlsmith, 1959) през 1959 г.  
поставят началото на изследвания и школи за обратно на нагласите застъпни-
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чество (counter-attitudinal advocacy). Те са основани на дисонансната теория и 
изследват факта, че понякога хората изразяват мнения или по друг начин под-
крепят гледни точки и действия, които са всъщност противоположни на техните 
вярвания и нагласи. Например индивиди, които са помолени да изнесат реч или 
да напишат есе, като защитават позиция, противоположна на техните убеждения, 
впоследствие възприемат отделни аспекти от противоположната позиция. По 
този начин индивидите намаляват дисонанса, като се опитват да променят своята 
първоначална позиция или нагласа. Колкото по-голям е дисонансът, толкова по-
голяма е нуждата от промяна на нагласите. Това е техника, използвана във воде-
нето на ученически дебати – всеки отбор защитава противоположната позиция, 
независимо дали я споделя реално, като търси силни аргументи в нейна защита. 
Понякога убедителни твърдения, обратни на нагласите, се използват за промива-
не на мозъци при военнопленници, както и при съвременни секти и култове.

За да обобщим, консистентните теории имат в своя произход някои от основни-
те принципи на гещалт психологията, а именно, че хората винаги се опитват да въз-
приемат заобикалящото ги по начини, които са прости и кохерентни (Kohler, 1929).  
Появата на тази група теории е закономерна и по думите на Т. Нюкомб учените от 
социалните науки не би трябвало да са изненадани от техния възход (Newcomb, 
1968). Той се позовава на труизма, че във всяка научна област идва момент, когато 
става наложителен преходът от описание на елементите в полето към разбиране-
то на връзките между тях. Консистентните теории водят началото си от редица 
различни изследвателски полета (Eagly and Chaiken, 1993), като ранните консис-
тентни теории основават своите търсения на базата на теориите за конфликта 
(Lewin, 1935; Miller, 1944), паметта (Miller, 1956) и нетолерирането на неясното от 
индивиди с авторитарни личностни характеристики (Adorno, Frenkel-Brunswick, 
Levinson, and Stanford 1950).

Консистентните теории през годините се радват на различен по степен интерес, 
на възходи и падения. Съществената критика към тях (Aronson, 1968; Chapanis & 
Chapanis, 1964) е, че всъщност психологическата, а не толкова логическата не-
консистентност е важна, което прави много трудно предвиждането и измерването 
и почти невъзможно поставянето на ясни правила при определянето на дисонан-
са. Елиът Аронсън (Aronson, 1968) приема като правило, че дисонанс възниква 
тогава, когато познанието нарушава предварително силно очакване. Важно е да 
отбележим също, че индивидът може да избере неограничен и различен брой ре-
шения, за да стигне до консонанс, и никой не би имал възможност да предвиди 
или проследи посоката и вида на тези лични решения. Например, ако работата 
с дете с увреждане ни кара да съчувстваме на детето и е в дисонанс с нагласата 
ни, че светът е справедлив, ние можем да променим нагласата си спрямо детето. 
Можем да решим, че то е виновно и недобро, за да не нарушим вярването си, че 
светът е справедливо и добро място. Съществена критика към всички изследва-
ния на дисонансните теории е, че са използвани твърде комплексни променливи, 
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което прави твърденията от експериментите трудни за отстояване (Chapanis & 
Chapanis, 1964). Последно, основна критика към това семейство теории е, че са 
твърде много. Някои учени намират за по-целесъобразно тяхното консолидиране, 
понеже те всички изхождат от една и съща презумпция за индивида, опитващ се 
да поддържа баланс и консистентност (Simonson & Maushak, 2001).

1.3. Теории за ролята на ученето в промяната на нагласите
Друга група теории за промяна на нагласите е голямата група на бихейвиорис-

тичните социално-психологически теории, които специфично се занимават с уче-
нето и научаването на индивида като условнорефлекторни феномени (Simonson 
& Maushak, 2001). Разбира се, има много голям брой теории, които се занимават 
с ученето и научаването, както и много голям брой теории, чийто обект е пове-
денческата регулация. По-надолу сме разгледали само тези теории, които имат 
за предмет обясняването на това как и по каква причина се променят човешките 
нагласи под влияние на условнорефлекторното учене.

Нагласите започват да бъдат изследвани от бихейвиористични позиции по-
усилено през миналия век, като преди Втората световна война се изследват 
най-вече начините за измерване на нагласите и се уточнява тяхната дефини-
ция. Много изследвания се провеждат, но малко от тях разглеждат причин-
ността (Himmelfarb & Eagly, 1974). По време на Втората световна война някои 
правителства, въвлечени във военни действия, започват да финансират много 
изследователи, като фокусът често е върху ефектите от пропагандата. Ярък 
пример е експерименталният психолог Карл Ховланд, чийто труд (и този на 
последователите му) продължава след войната в Йейлския университет. Пове-
чето от откритията и разработките на тази група учени за това как нагласите 
се променят, днес са класика (Hovland, Janis & Kelley, 1953; Himmelfarb & 
Eagly, 1974; Insko, 1967; O‘Keefe, 1990). Повечето от тези изследвания раз-
глеждат нагласите от бихейвиористична гледна точка и се опитват да свър-
жат нагласите с наблюдаеми промени при участниците (Simonson & Maushak, 
2001). Така, Hovland, Janis, & Kelly (1953) предоставят една от първите воде-
щи теории за промяна на нагласите, която се цитира и ползва и до днес. Тя 
е изградена в рамките на хипотетико-дедуктивния бихейвиоризъм на Кларк 
Хъл и е ориентирана към убедителната комуникация. 

К. Ховланд и неговите сподвижници от Програмата за изследване на кому-
никацията в Йейлския университет (Hovland, Janis & Kelley, 1953) твърдят, че 
мненията на индивидите не се променят, докато индивидът не получи нова ин-
формация, не научи нещо. Според тях убедителната комуникация задава въпрос, 
предлага отговор и същевременно се явява учене. Приемането на предложения 
отговор за верен зависи от различни фактори: от възможността за умствена репе-
тиция или проиграване и от броя и размера стимули, включени в комуникация-
та. Учените презюмират, че всички хора анализират убедителната комуникация, 
проиграват в ума си предложената промяна в нагласите, както и собствената си 
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първоначална нагласа. За да се промени нагласата обаче, е необходимо да се слу-
чи много повече от проиграване. Ако опростим за целите на тази студия, теорията 
на К. Ховланд и екипа му поставя ударение върху факта, че промяната в мнението 
и нагласите се случва или не в зависимост от наличието или не на стимул/наг
рада. Така научаването на нови нагласи не е много по-различно от научаването 
на всяко ново умение – вербално или моторно. Разликата е в това, че мнението 
е свързано с единичнo твърдение/пропозиция, докато научаването на нови уме-
ния – с редица пропозиции. Приемането на ново мнение и оттам формирането 
на нова нагласа зависят от стимула/ите, които се предлагат в комуникацията.  
В йейлския модел за промяна на нагласите се слага ударение върху вниманието, 
разбирането и приемането. За да приеме дадено мнение, индивидът трябва вни-
мателно да чуе и да разбере новата информация, като мислено репетира новата 
нагласа. Точно в тези две първи фази стимулите играят ключова роля за промяна 
на нагласите. Стимулите могат да бъдат най-различни и екипът на К. Ховланд 
описва няколко категории: финансови или физически (например пари и подобре-
но здраве), придобиване на знание, социално приемане от уважавани други хора 
или самоодобрение от чувството, че индивидът е прав.

Работата на Артър Стаатс и Каролайн Стаатс (Staats and Staats, 1959) изследва 
идеите на класическото създаване на условия (conditioning) и се фокусира ос-
новно върху формирането на нагласите. Съгласно тяхното изследване събитията 
в заобикалящия ни свят създават емоционален отговор у индивида. Всеки нов 
стимул се сравнява и сдвоява със старите стимули (или събития), което позволява 
на новия стимул да предизвика емоционален отговор у индивида (O‘Keefe, 1990).

Дарил Бем (1967) също е автор, допринесъл за изследването на механизма на 
промяна на нагласите, известен с теорията си за себевъзприемането. Той използва 
радикално бихейвиористичния подход, въведен от Бъръс Скинър, и основните му 
предположения са основани на разбирането, че нагласите са резултат от преди-
шен опит и предишно учене. Според идеята на Д. Бем този, който се опитва да 
промени нагласите на някого или на група индивиди, трябва да разчита на външ-
ни напомняния, за да предложи съответни награди и наказания, понеже той не е 
запознат с вътрешните убеждения на учещия. Така според Д. Бем комбинация от 
наблюдaвани поведения и външни подсещания би довела до промяна на нагласи-
те (Himmelfarb & Eagly, 1974; Kiesler et al., 1969; Insko, 1967).

Критиките към теориите за условнорефлекторното учене, като инструмент 
или път за промяна на нагласите, са много, но днес тази група теории не са осо-
бено популярни (Eagly & Chaiken, 1993) и затова няма да им отделяме повече 
време тук. Въпреки това приносът на К. Ховланд и други ранни изследователи в 
днешните модели и подходи за промяна на нагласите е безспорен и видим. Ос-
новните области, проучвани от тази група учени, се ползват и до днес – стимули, 
подсилване, понятия за намаляване на мотивацията/желанието (drive-reduction 
constructs), обработване на информацията и убеждаване. 
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Логична следваща стъпка в развитието на теориите за промяна на нагласите е 
метатеорията за социалната преценка (social judgement), основаваща се на резул-
татите от редица социални експерименти. Ще я разгледаме като отделна катего-
рия, понеже тя заема междинно поле между няколко типа от теориите за промяна 
на нагласите. 

1.4. Теория на социалната преценка
Тази теория е предложена през 1961 година от Музафер Шериф, Каролин Ше-

риф и Карл Ховланд. Чрез нея авторите очертават условията, при които нагласите 
се променят, като се предвиждат посоките и степента на тази промяна. Същевре-
менно те обясняват доколко е вероятно индивидът да промени нагласата си, както 
и каква е вероятната посока на тази промяна, поносимостта му/ѝ към мнението 
на другите, а също така и какви са нивата на отдаденост на собствената му/ѝ 
позиция (Mallard, 2010). Теорията отстоява твърдението, че индивидите приемат 
или отхвърлят нови твърдения или знания на базата на своя собствена когнитивна 
карта. С други думи, хората асимилират нова информация за обектите на нагласа 
в рамките на това, което вече знаят или чувстват, и подреждат всяка нова инфор-
мация (вербална или невербална) в своя лична скала на приемане и неприемане. 
Индивидът приема или не приема съобщението (информацията) въз основа на 
еговъвличането (Sherif, Sherif and Nebergall, 1965).

Авторите очертават три „ширини“ (latitudes) на съществуващите социални 
оценки у всеки: ширина на приемане, в която са приемливите твърдения, ширина 
на отхвърляне, в която са активно отхвърляните твърдения, ширина на необвърз-
ване, в която попадат твърденията, които индивидът нито приема, нито отхвърля. 

Eagly & Chaiken (1993) обобщават твърденията на тази теория така.  
1. Всеки индивид има нагласа в момента, която служи като оценъчен маркер 
за всяко ново предложение за промяна на нагласите. 2. Обхватът на шири-
ните на приемане и отхвърляне определя дали дадено ново предложение 
ще бъде асимилирано към наличните приемани нагласи, или не. 3. Степен-
та на еговъвличане на индивида влияе на размера на ширините, напр. при 
по-високо ниво на еговъвличане ширината на отхвърлянето се разширява 
за сметка на ширината на необвързването. 4. Повечето хора видоизменят 
постъпващата информация, за да може тя да пасне на категориите за оценка 
на ширините. 5. Когато разликите между съществуващите позиции на ин-
дивида и предложените са малки или умерени, нагласите му ще се проме-
нят. Ако разликите са големи, шансът за промяна на нагласите е по-малък 
(Himmelfarb & Eagly, 1974; Kiesler et al., 1969; Insko, 1967).

Основният принос на теорията за социалната преценка е в демонстрира-
нето на важността на първоначалните нагласи на индивида, което много от 
ранните теории не вземат предвид. По-късно нови теории използват принци-
пите на социалната преценка като копроменливи и контролни променливи в 
дизайна на експерименти (Wood, 1982). 
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1.5. Функционални теории за промяна на нагласите
Функционалните теории за промяна на нагласите разглеждат въпроса за 

функциите на нагласите, т.е. каква цел имат нагласите. Както Katz (1960) и Smith, 
Bruner & White (1956) подчертават, ако желаеш да промениш нагласите или дори 
само да ги разбереш, е необходимо да си наясно каква функция обслужват те. 
Търсенето на надежден отговор на този въпрос е фундаментална характеристика 
на всички функционални теории. Те също се появяват през петдесетте години на 
миналия век – период, който мнозина изследователи наричат „златнотo десети-
летие за изследване на нагласите“ (Simonson & Maushak, 2001). Тези теории все 
още се използват широко – например от маркетолозите, но също и от специалис
ти в организационното развитие. 

Съвременните функционални изследвания и анализи имат два основни фоку-
са: какви характеристики носи успешното убеждаване, така че да докосне функ-
ционалната основа на нагласата, която се стреми да промени; и кои са тези функ-
ции на нагласите, които помагат на индивида да се справя и постига целите си. 

Smith, Bruner & White (1956) провеждат интензивен клиничен експеримент, 
след който представят три основни широки функции, които нагласите и мнени-
ята изпълняват, а именно (1) оценка на обекта, (2) социално приспособяване и  
(3) екстернализация (или егозащита).

По-късно Даниел Кац (Katz, 1960) идентифицира и предлага четири личнос
тни функции на нагласите, които включват и предишните, а именно – утилитарна, 
функция на знанието, егозащитна функция и функция за изразяване на ценности-
те. Тук отново, както и в предишните групи теории, за да се промени нагласата, 
трябва да е налице определено несъответствие, но вече между нуждата, която 
определена нагласа задоволява, и самата нагласа. 

Утилитарната функция е в бихейвиористичната парадигма и илюстрира 
факта, че хората са мотивирани да печелят награди и да избягват наказания в 
поведението си. Това е функцията, която осигурява позитивни резултати за ин-
дивида и го пази от негативни. Т.е. тук, за да си осигури повече награди и по-
малко наказания, индивидът или променя нагласата си към обекта, към който са 
инструментални нагласите, или променя личното си разбиране за това колко са 
инструментални тези нагласи към обекта. E. Карлсон (Carlson, 1956) демонстри-
ра успеха на тези подходи за промяна на нагласите в експеримент за забрана на 
сегрегацията при настаняване в общински жилища.

Човешките нагласи имат и функция на знанието, изхождаща от презумп-
цията, че всеки човек има основна нужда да получи ясно, конкретно и ор-
ганизирано знание за света, в който живее. Нагласите предоставят рамка, в 
която да бъдат организирани и опростявани възгледите и възприятията на ин-
дивида, особено в несигурна и комплексна среда. Тази функция на нагласите 
позволява събитията и обектите да бъдат осмисляни, така че индивидът да 
може да реагира адекватно. Логично, нагласите с подобна функция се про-
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менят сравнително лесно – след получаването на нова информация или след 
опит с обекта на нагласата. 

Егозащитната функция се корени в психоаналитичната концепция за това, че 
хората използват защитни механизми, като потискане, проекция и отричане, за 
да защитят себевъзприятията си от вътрешни и външни заплахи. Хората защита-
ват чувствата си, като развиват удобни, макар и често много специфични нагласи 
към неща и хора, които биха ги застрашили или поставили в неудобна ситуация. 
Например един учител би могъл да мисли: „Работата с деца с обучителни труд-
ности е трудна и непозната за мен, затова съм сигурен, че това не е моя работа и е 
необходим специалист“. Би могъл да мисли и различно: „Всички деца имат право 
да учат, много от най-добрите учители се справят добре с всички деца; аз се спра-
вям с децата със затруднения, следователно съм добър учител и добър човек“. 
Изпълнявайки егозащитна функция, нагласите се формират като защита срещу 
вътрешен конфликт или външни заплахи. Да се променят подобен тип нагласи, 
е трудно – нова информация за обекта на нагласата, обещавани награди, заплахи 
за наказания биха били слабо ефективни, понеже те просто засилват тревогите у 
индивида и го карат да се чувства застрашен, като подсилват егозащитното пове-
дение. Тези нагласи могат да се променят само като се отстранят заплахите и/или 
се случи катарзис или вътрешен инсайт.

Необходимостта от себезаявяване и себеактуализация е закодирана във функ-
цията за изразяване на ценности. Именно нагласите са средство, през което хо-
рата изразяват личните си ценности и убеждения. Учител, който гради своята 
самооценка от работата си, би имал нагласа да работи с всички деца и да работи 
добре. Промяната на този тип нагласи е възможна при две условия – индивидът 
трябва в някаква степен да е недоволен от себевъзприятието си, от представата 
за себе си в даден контекст или от свързаните с това свои ценности; индивидът 
трябва да е неудовлетворен от старите ценности, които вече са неподходящи за 
него (Eagly & Chaiken, 1993). Когато тези условия са налице, промяната може да 
настъпи в резултат на нови преживявания или след предложения от други инди-
види (Watts, 1984; Katz, 1960)

Хърбърт Келман (1958) предлага друг подход към функциите на нагласите. 
Той разглежда три процеса за промяна на мнението в социални ситуации, кога-
то има социално влияние. Трите процеса, които той изследва, са съответствие, 
идентификация и интернализация. Съответствието води до повърхностни 
промени. Tо се случва, когато индивидът иска да получи благоприятна реакция 
от друг индивид или група. Така, съответстващата нагласа се изразява на глас 
само когато другият индивид или група присъстват. Промяната, произтичаща от 
идентификация, има и външни, и вътрешни проявления, но не става част от цен-
ностната система на индивида; тя зависи от връзката на индивида с източника, 
предизвикал промяната, но не и с неговото присъствие. Последно, нагласите, кои-
то се интернализират, стават част от ценностната система на индивида.  
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Интересна, но не много популярна, е теорията за инокулацията2) на Уилям 
Макгуайър (1964), която разглежда съпротивите към промяна. Той твърди, че по-
добно на имунизациите с ваксини хората могат да бъдат подготвени да отстояват 
ценностите и нагласите си. За целта той провежда проучвания, в които подлага 
хора на леки атаки към техните ценностни нагласи, но в контролирана среда, за да 
ги приучи да се защитават от атаки към вярванията си (Himmelfarb & Eagly, 1974; 
Kiesler et al., 1969; Insko, 1967; McGuire, 1964). Тази теория е била проверявана 
в различни полета и оценявана за различни приложения – например в политика-
та, в маркетинга и в здравни кампании, както и в образованието (Compton, 2011; 
Banas & Rains, 2010).

В обширното поле на изследване и промяна на нагласите функционалните те-
ории са в центъра и до ден-днешен имат много последователи и изследователи. 
Тази група теории предоставя връзка между бихейвиористичните теории от пет-
десетте години на миналия век (консистентни, за ученето, за социалната оцен-
ка, разгледани по-горе) и когнитивните теми на изследователите от нашия век. 
Много изледователи (Katz, McClintock & Sarnoff, 1957; Scotland, Katz & Patchen, 
1959; Smith, 1969) са се сблъсквали с трудността да докажат емпирично функ-
ционалния подход за промяна на нагласите, като фокус на повечето изследвания 
са егозащитните функции на нагласите – вероятно поради факта, че те са най-
неочевидни и най-интересни като обект за изследване. Въпреки трудността да 
бъде доказана емпирично, функционалната теория има съществена евристична 
стойност и е особено ценна за промяна на нагласата на учителите към работата с 
деца в риск и с допълнителни образователни потребности. Това е така, струва ни 
се, поради факта, че работата с „различни“ деца често предизвиква тревожност, 
която, от своя страна, често включва у индивидите егозащитни нагласи. Както 
стана ясно по-горе, точно тези нагласи са най-трудни за промяна и могат да бъдат 
дори опасни поради динамичната си природа и неяснотата какво точно и как ги 
включва (например сексуалната фрустрация вероятно може да увеличи предраз-
съдъците) (Watts, 1984). 

Изчерпателен преглед на изследванията и теориите, които обясняват промяна-
та на нагласите, е труден, особено когато се опитваме да ги свържем с нагласите 
към приобщаването на всички деца в една класна стая. Първата трудност идва 
от факта, че малко изследвания и анализи са правени конкретно на човешките 
нагласи спрямо различните деца и децата с увреждания. Другото затруднение се 
дължи на факта, че на пръв поглед, повечето теории, разглеждащи динамиката 
на промяна на нагласите, изглеждат приложими и релевантни към темата на тази 
студия, но при по-задълбочен поглед възникват въпроси. Един от въпросите, кой-
то ще бъде разгледан в друга статия, е как нагласите са свързани с поведението –  
и нещо повече, с промяна на поведението. 

Въобще в социалната психология нагласите и убеждаването са централни 
теми, като построяването на теории винаги е било фокус на изследванията. В тази 
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статия е прегледана само част от обширната литература, но този преглед е добра 
основа за следващи изследвания. Нещо повече, разгледаните теории, и най-вече 
функционалните, са добра теоретична основа за разработване и упътване на пре-
поръки и модели за създаването на социалнопедагогически подходи и програми 
за промяна на нагласите и компетентностите на учителите.
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Abstract. The author discusses the role of teachers’ attitudes in the inclusive 
education and makes an analysis of the most prominent social-psychological 
theories that explain forming of people’s attitudes. She divides them in four groups 
– consistency theories, learning theories, theory of social judgement and functional 
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