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Резюме. Център в статията са идеите на различни образователни парадигми, 
които намират своята материализация при дизайна на информационни и кому-
никационни технологии, и различните подходи за интегрирането им в определен 
образователен контекст. Съвременните изследвания показват недвусмислено, че 
доминираща в световен мащаб теоретико-методологическа основа на електрон-
ното обучение и учене е конструктивизмът със своите теоретични разновидности 
и съответните практически решения. Конструктивист-ката философска и образо-
вателна парадигма е възприета като методология на дизайна на електронното обу-
чение. Отношенията в релацията „образователни парадигми – информационни и 
комуникационни технологии“ не са константни. Еволюцията на двата елемента 
на релацията резултира в динамични и развиващи се взаимовръзки. 
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Увод 
Съвременните информационни и комуникационни технологии реализират 

различни функции. Те са „средство“ за промяна в организацията на обучение, 
подпомагат учениците в усвояване на знанията и придобиване на умения по 
съответния учебен предмет, но също така поставят редица предизвикателства 
към учителя, от методическа гледна точка, включително в диагностика, при 
контрола и оценката на знания, при формиране на умения и компетенции в 
обучението.

Идеите на различни образователни парадигми намират своята материали-
зация при дизайна на информационни и комуникационни технологии и раз-
личните подходи за интегрирането им в определен образователен контекст. В 
основата на електронното обучение стоят главните психолого-педагогически 
направления, обясняващи човешкото учене – бихейвиоризъм, когнитивизъм 
и конструктивизъм, с неговите теоретични разновидности и тяхната прак-
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тическа реализация (Peytcheva-Forsyth,, 2010, Alonso et al., 2005; Holmes & 
Gardner, 2006; Hillen & Landis, 2014 и др.). 

Когато се обсъждат възможностите на съвременните технологии да реали-
зират идеите на една или друга парадигма/теория, трябва да се има предвид 
фактът, че те (възможностите им) са потенциални. Ефективността им, от пе-
дагогическа гледна точка, се реализира и може да се анализира само в конкре-
тен образователен контекст с адекватни и надеждни изследователски методи 
(Peytcheva-Forsyth, 2010).

Общо представяне на образователни парадигми и възможности за ин-
теграцията им в различен образователен контекст

Бихейвиоризмът се основава на предпоставката, че поведението може да 
бъде изследвано и обяснено научно, без да се познават вътрешните умствени 
състояния. В основата є стои учението на Иван Павлов, който изследва ус-
ловните рефлекси. Бихевиористите изучават причинно-следствените връзки 
стимул – реакция („Ако..., то ...“). Основополагащи в теорията са условните 
рефлекси (т. нар. класическо кондициониране) и стимулиране, поощряване на 
желаното поведение (оперантно кондициониране). За поощряване на поведе-
нието се използват стимул (положително подкрепление) и наказание (отрица-
телно подкрепление).

Следователно предмет на бихейвиоризма е не съзнанието, а поведени-
ето, схващано като съвкупност от реакции на въздействия (стимули) от 
околната среда.

Принос на електронното обучение с бихейвиористки дизайн са обратната 
връзка и индивидуализацията. В началото компютрите са били използвани като 
допълнителен начин да се засили обучението. Първите опити подчертават би-
хейвиористичния подход – тренировка и практически дейности, викторини, ко-
ригирани от компютъра. Ученикът е информиран за правилността на своите от-
говори. Правилните отговори се награждават с елементарни изображения или 
звуци. Неправилните отговори „са отхвърлени“ или прехвърлят учащия обратно 
към разяснения и слайдове за повторно покриване на съдържанието (Hillen & 
Landis, 2014). В етапа на линейнопрограмирани програми за обучение на разви-
тие на компютърното обучение обаче обратна връзка се дава само при коректен 
отговор, тъй като неправилни отговори изобщо не се допускат. Индивидуализа-
цията е свързана с възможността на ученика да преминава през отделните стъп-
ки със собствено темпо. Съществен проблем е вероятността за създаване на 
пасивен субект, който да търси само правилните решения и наградите (Bonnett, 
1997). Не съществуват възможности той да получи персонален, допълнителен, 
различен материал от този на другите ученици (Peytсheva-Forsyth, 2010).

Приложението на бихейвиоризма в компютърни програми се свързва пре-
димно със симулиране ролята на учителя, предлагайки определена подкрепа 
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чрез съвет или допълнителна информация, които обучаемият може да при-
ложи и упражнява, с последваща обратна връзка (положителна или отрица-
телна). Ученето е разделено на малки последователни стъпки, всяка от които 
покрива единица обем учебно съдържание или конкретно умение – „програ-
мирано обучение/учене“ и „упражняване и практикуване“ (drill and practice) 
(Peytcheva-Forsyth, 2010).

Подходите на бихейвиоризма и когнитивизма в голяма степен са смесени в 
началото на електронното обучение. В психологията когнитивизмът е под-
ход за разбирането на ума, в основата на който е твърдението, че умствената 
функция може да бъде разбрана, като „вътрешна“ ролевообвързана манипу-
лация от символи (когнитивност – от англ: cognition). Съдържанието е логич-
но организирано (когнитивизъм) и учащите усвояват материала, използвай-
ки техники за оперантно кондициониране (по бихейвиоризъм). Възходът на 
подхода „обработка на информацията“ допълва възможностите на компютъра 
като информационна система за управление.1) 

Van Dijk (1989) приема, че „когнитивната структура“ включва в себе си: 
(1) „репрезентациите“, които съществуват в епизодичната и социалната памет, 
като сценарии, изходни постановки и модели; (2) „стратегическите процеси“, 
в чиито рамки се използват, прилагат и модифицират тези репрезентации; 
(3) „системата на контрол“, която управлява процеса на търсене в паметта, 
активизацията на наличните знания и тяхното приложение, използването на 
макроструктурите и суперструктурите, превода на информацията в различни-
те видове памет.

В контекста на информационните и комуникационните технологии когни-
тивизмът се проявява в подходящо илюстрирани материали, графични изо-
бражения и силно структурирани симулации/ситуации. Въвеждат се диску-
сионни групи, като разговорите често се ограничават до конкретни въпроси. 
Повечето „ранни“ курсове за електронно обучение са силно структурирани с 
линейно съдържание. В повечето онлайн курсове обучаемите се ръководят по 
едни и същи пътища на обучение, за да могат да придобият знанията, „пред-
писани“ от дизайнерите на електронно обучение. Не се диверсифицират по-
требностите на обучаемите, стиловете на учене. Днес този феномен е заменен 
от идеята за индивидуализация (персонализация) в електронното обучение 
(Hillen & Landis, 2014).

Конструктивизмът дава тласък в дизайна на електронното обучение 
с по-гъвкави инструменти и възможности за социални мрежи, които пре-
обладават. В релацията конструктивизъм – електронно обучение връзки-
те са обосновани в научната литература от редица български и чужди ав-
тори (Peytcheva-Forsyth, 2010, 2012; Kremenska, 2011; Garrison al., 2001, 
Laurillard, 2001; 2005; Siemens, 2005; Holmes & Gardner, 2006; Hillen & 
Landis, 2014 и др.).2)
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В основата на конструктивизма е идеята за учене чрез откриване. Обу-
чаемите „конструират“ своето собствено познание и поведение чрез опит, 
който не е управляван от други. Съществуващите налични знания се ин-
тегрират, реконструират в съзнанието и се получава новото знание (Piaget, 
1992). Конструктивизмът е новата образователна парадигма и интересът 
към него нараства в целия свят (Toshev, 2015).

Конструктивизмът се основава върху два основни фактора в познава-
телната дейност на индивида – процеса на вътрешно изграждане на поз-
навателни схеми и целесъобразното външно актуализиране и стимулиране 
(Ducret, 2001). 

В процеса на учене се стига до собствено разбиране, а не до запомняне 
на „правилни отговори“. Най-важните задачи на обучението са инициира-
не, поддържане и въздействие върху мисловните процеси, които учащите 
използват в учебния процес.

Обобщено, основополагащи принципи на конструктивизма са: (1) Учене-
то е търсене или конструиране на значения; (2) Процесът на учене се фокуси-
ра върху основополагащи понятия, свързани в мрежа, а не върху изолирани 
факти. Конструирането на значения изисква разбиране както на цялото, така 
и на частите, които, от своя страна, трябва да бъдат разбрани в контекста на 
цялото (знанието); (3) „Двигател“ на обучаемите са мотиви за конструиране 
на значимо за самите тях знание („учене чрез участие“); (4) Преподаването 
се свързва основно с подпомагане на процеса на когнитивното развитие на 
обучаемите, изграждане на комплексна учебна среда, основана на реалните 
ситуации, чрез която ученикът да придобие нов социален опит.

Някои автори разграничават „когнитивен конструктивизъм“ и „социа-
лен конструктивизъм“ (Duffy & Cunningham, 1996), но в основата и на двете 
и залегнала идеята за ученето като процес на активно конструиране на зна-
ния от обучаемите. Garrison et al. (2000) лансират нова парадигма, отразяваща 
новите реалности – тази на колаборативния конструктивизъм. По-ната-
тъшното развитие на идеите на социалния конструктивизъм и практиката на 
учещите общности се разгръща в контекста на парадигмата на „комуналния/
общностен конструктивизъм“ (communal constructivism). Holmes & Gardner 
(2006) приемат за водеща теория на електронното обучение именно комуналния кон-
структивизъм. Той се фокусира върху такова конструиране на учебния опит, 
което да създаде възможност за пълноценно формиране и функциониране на 
т.нар. „разпределена когниция/познание“ (distributed cognition) (Salomon & 
Perkins, 1998). Комуналният конструктивизъм се дефинира като подход, при 
който учещите конструират своето учене в резултат на опита си и взаимо-
действието с другите, като им е предложена възможност да допринесат със 
своите знания към знанията на определена общност (или на обществото) в 
полза на сегашните и бъдещите учещи (Holmes & Gardner, 2006).
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Учебната среда, изградена по модела на комуналния конструктивизъм, 
притежава според Holmes & Gardner (2006) следните различителни осо-
бености по отношение на традиционната: обект на изследване са идеи-
те на обучаемите; знанията на колектива имат първостепенно значение; 
отговорността за ученето се прехвърля върху обучаемите. В този модел 
преподавателят направлява практиката на обогатяване на знанията на общ-
ността.

На основата на конструктивисткия дизайн са базирани редица моде-
ли на обучение, доказали своята ефективност в педагогическата практи-
ка, а именно: учене във и чрез опита (Experiential learning), учене чрез 
откриване, контекстно учене (Contextual learning), учене чрез действие 
(Learning by doing), самостоятелно учене (Independent learning), учене 
чрез сътрудничество и взаимодействие (Collaborative and cooperative 
learning), модел на обучение, базиран на решаване на проблеми (Problem 
Based Learning), модел на обучение на базата на проекти (Project Based 
Learning) (Dimova, 2013). 

Конструктивизмът заема водещо място в т.нар. обучение, базирано на 
игри (Game Based Learning). В свое проучване Egenfeldt-Nielsen (2006) 
прави изследвания за използването на различни теории за обучение – „би-
хейвиоризъм, когнитивизъм, конструктивизъм и социокултурен подход“ 
в дизайна на видеоигри за образователни цели. Schito et al.4) приемат за 
най-подходящи при дизайна на игри когнитивизма и конструктивизма. 
Следователно в основата на дизайна на дадена игра с образователна цел 
може да бъдат различни парадигми със своята специфика, което резултира 
в крайния продукт (напр. игри по типа проба-грешка, игри за един или 
множество обучаеми и т.н).

 Според Peytcheva-Forsyth (2010) проследяването в онтогенетичен план 
на връзките между конструктивизма и електронното обучение дава осно-
вание да заключим, че взаимното им влияние е в две посоки – обогатяване 
(конструирането на нови подходи към дизайна на електронно обучение и 
учене) и коригиране (с появата и развитието на нови технологии, практики 
и модели на тяхното интегриране в образователен контекст се обогатява и 
прецизира теорията на конструктивизма).

Основната идея на конективизма (свързаност в мрежа) е, че ученето е 
процес, който съществува вътре в неясни среди от променящи се първични 
елементи – не изцяло под контрола на индивида. Съществува известна асо-
циация с теорията на Бандура за социален живот, който предлага на хората да 
учат чрез контакт. Технологията променя способностите на нашия мозък и в 
тази връзка ученето може да се намира вътре в организация или база данни 
и е фокусирано върху свързването на специализирани информационни мре-
жи. В основата му стои интеграция на принципи, обяснени от хаоса, мрежите 
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и теориите за комплексността и самоорганизацията. Връзката между трудов 
опит, обучение и знания е в центъра на конективизма (Griffi ths & Guile, 2003). 
Georgieva (2014) определя конективизма като „новата стратегия за (не)учене 
на младото поколение“. 

Конективизмът отдава изключително значение на социалния и културния 
контекст. 

Конективизъм често се свързва с името на Виготски, именно неговата 
идея за „зона на близко развитие“ и нейното развитие. Siemens (2005) оп-
ределя следните основни принципи на конективизма: (1) ученето и позна-
нието остават различни по възможности; (2) ученето е процес на свързва-
не на специализирани елементи от информационни източници; (3) ученето 
може да се осъществява и чрез уеббазирана информация; (4) може да се 
научи повече без базиране на стари знания; (5) за да има непрекъснато обу-
чение, е нужно нарастване и поддържане на връзки; (6) възможността да 
се открие връзката между области, идеи и концепции, е първично умение; 
(7) обновеното познание е стремежът на всички конективистки дейности; 
(8) вземането на решение е само по себе си процес на обучение.

Според критици на конективизма възможностите на технологиите за без-
препятствен достъп на всеки до неограничен кръг от информация от всички 
сфери на науката и живота, за непрофесионалиста в съответната научна об-
ласт е трудно, че дори и невъзможно, да отсее качествената информация по 
степен на достоверност и научна коректност (Georgieva, 2014).

Спецификата на образователните парадигми е пряко свързана с вида и спе-
цификата на образователния софтуер (таблица 1). Така например един и същи 
вид образователен софтуер – игри (за един или за много участници), има своя 
специфика в контекста на дадена парадигма. Egenfeldt-Nielsen4) стига до заклю-
чението, че по отношение на видеоигрите бихейвиоризмът и когнитивизмът са 
ценни с акцента си върху мотивацията на обучаемите. Конструктивизмът „де-
монстрира“ как видеоигрите могат да бъдат използвани като споделен артефакт 
за конструиране на знание, а на социокултурно ниво е ценно изучаването на 
средата, която се формира в процеса на изработването на знанието.

Mayes & Freitas4) в проучване за влиянието на теориите върху дизайна на 
обучението диференцират примерни педагогически подходи за всяка от съ-
ответните теории/подходи: асоционистка теория/подход, конструктивистка 
(индивидуалистична) теория/подход, конструктивистка (социална) теория/
подход и ситуативна теория/подход. Авторите стигат до извода, че по отно-
шение на ученето акцентите в теориите са върху дейността на обучаемите 
при съответната интеграция на дейности – по пътя на асоциациите, по пътя 
на конструирането, ситуативно. По отношение на преподаването водеща е ре-
лацията дейности – резултати – критерии за оценка, както и важността на 
обратната връзка.
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Правени са изследвания за приложението на дейностната теория ос-
нова за рамка за дизайн на електронно обучение (Dalsgaard, 2005; Peña-
Ayala et al., 2014; Ho et al., 2015).

Peña-Ayala et al. (2014) прилагат дейностната теория при дизайна на 
адаптивна система за електронно обучение и след апробирането є правят 
заключението, че дейностната теория е приложима при дизайна на адап-
тивни системи за електронно обучение и предоставя ориентирано към обу-
чаемите обучение.

Сред специфичните теории и модели, влияещи върху дизайна на елек-
тронното обучение в САЩ, Hillen & Landis (2014) отделят място на: (a) си-
туационистка перспектива (Situationist perspective); (б) теорията на хаоса; 
(в) теория за информационната обработка. 

Таблица 1. Сравнителен анализ на образователни парадигми
Ключови
признаци 

за сравнение

Бихейвиоризъм Когнитивизъм Конструктивизъм Конективизъм

Основни 
положения

поведението 
може да бъде 
изследвано 
и обяснено 

научно, без да 
се познават 
вътрешните 
умствени 
състояния

умствената 
функция може 
да бъде раз-
брана, като 

„вътрешна“ ро-
левообвързана 
манипулация 
от символи 

изграждане 
и реконструиране 
на наличните ког-
нитивни структури 
(схеми) в процеса 
на овладяване 
на новия опит, 

дейности и знания 
и адаптиране към 
променящата 

се действителност

мисленето 
се моделира 
от използвани-
те технологич-
ните средства 

Основни 
„елементи“

стимул – реак-
ция

съществуваща 
схема;

предишен опит

активно открива-
телство, приобща-
ване, включване 

връзки, мрежи

Характерис-
тики 

на ученето

учене на база-
та на пробата 
и грешката; 
въздействие 
чрез връзката 
вход – изход; 
регистриране 
на изходни 
реакции

учене в опита 
и чрез опита, 
формиране на 
основни поня-
тия или струк-
тури – модели 
на реалността

учене чрез „вмест-
ване/напасване/
интегриране“ на 
новите знания във 
вече съществува-
щите структури 
от знания;

ученето води до 
модификации 
във вътрешните 
структури 

ученето 
съществува в 
„неясни среди 
от променящи 
се първични 
елементи“, 
фокусирано 
е върху свърз-
ването на 

специализира-
ни информаци-
онни мрежи 
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Роля 
на паметта

повтаряне 
на опита;
влияние 

на наградата 
и наказанието 

кодиране, 
съхранение, 

възстановяване

използване и 
приложение на 
придобити знания 
в настоящ кон-

текст

адаптивни 
„патерни“, 

съществуване 
в мрежи

Образовате-
лен софтуер

рутинни уп-
ражнения;
учебни ръко-
водства (неин-
терактивни и 
интерактивни);
интелигентни 
ръководства; 
симулации; 

игри

интерактивни 
учебни ръко-
водства;

интелигентни 
ръководства;
симулации; 

игри

интерактивни 
учебни 

ръководства;
интелигентни 
ръководства;

симулации; игри;
виртуални учебни 

среди;
блог; уики;

среди за онлайн 
обучение за 

неограничен брой 
обучаеми (МОО)

блог, уики 
симулации, 
игри за много 
участници
в мрежа;

среди за он-
лайн обучение 
за неограничен 
брой обучаеми 

(МОО)

Reigeluth (1987; 1999), който предлага три организации за проектиране на 
съдържанието в контекста на теория за информационната обработка: (г) кон-
цептуално разработена последователност (когато е нужно да бъдат научени 
много сродни понятия); (д) теоретично разработена последователност (когато 
е нужно да бъдат научени много сродни принципи); (е) последователност с 
опростяване на условията (когато е нужно да бъде усвоена задача с умерена 
сложност): когнитивно натоварване, кооперативна теория за обучение, гене-
ративна теория за обучение, инструкционални модели (модели за инструкци-
онален дизайн) (Hillen & Landis, 2014).

Заключение
Съвременните изследвания показват недвусмислено, че доминираща в 

световен мащаб теоретико-методологическа основа на електронното обу-
чение и учене е конструктивизмът с неговите теоретични разновидности и 
съответните практически решения. Конструктивистката философска и обра-
зователна парадигма е възприета като методология на дизайна на електрон-
ното обучение.

Въпреки че повечето електронни курсове днес са все още силно структу-
рирани по съдържание, дизайнери се стремят да осигурят алтернативни пъ-
тища за постигане на по-високи нива на автономност с разбиране и критичен 
анализ. Еволюцията на технологиите, от своя страна, влияе върху развитието 
на електронното обучение – създава се качествено нова учебна среда, която 
е гъвкава и адаптирана към индивидуалните особености и потребности на 
обучаемите в сравнение с традиционната среда.
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Отношенията в релацията образователни парадигми – информацион-
ни и комуникационни технологии не са константни. Еволюцията на двата 
елемента на релацията резултира в динамични и развиващи се взаимо-
връзки.

NOTES / БЕЛЕЖКИ
1. http://www.simplypsychology.org/information-processing.html
2. http://csalt.lancs.ac.uk/jisc/
3. https://n.ethz.ch/~pekiefer/download/papers/geogames-ws2015.pdf
4.https://curve.coventry.ac.uk/open/file/8ff033fc-e97d-4cb8-aed3-29-

be7915e6b0/1/Review%20of%20e-learning%20theories.pdf
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.

RELATION „ЕDUCATIONAL PARADIGMS – 
INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES“ 

IN THE CONTEXT OF E-LEARNING

Abstract. The topic in the article are the ideas of different educational paradigms 
that fi nd their materialization in the information and communication technologies 
design and different approaches to be integrated in a specifi c educational context. The 
recent research has shown unequivocally that the globally dominated theoretical and 
methodological basis of e-learning is the constructivism with its theoretical varieties 
and the appropriate practical solutions. Constructivist educational philosophy and 
paradigm has been adopted as a methodology to the e-learning design. Relations 
“educational paradigms - information and communication technologies” are not 
constant. The evolution of the relation of booth elements of the relation results in 
dynamic and developing relationships.
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