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Резюме. Работата представлява опит да направим крачка в посока 
на изграждането на връзка между научните разработки в сферата на 
инструменталната фонетика и преподаването на български език като 
чужд. Технологичните изследвания насочват към проблемни области на 
произношението на българския език от носители на близкородствени езици 
като украински. Като обект на внимание и корективна работа набелязахме 
някои сегментни отклонения при артикулацията на (е, ъ, о, ч, т), забавен 
темп на речта и на артикулацията, нарушения на плавността, позиционни 
акцентни отклонения и такива в акцентната реализация (неотчетлива разлика 
в акустичните ключове на ударени и неударени единици) и непоследователна 
редукция. Смятаме, че звуковите и визуалните демонстрации имат място в 
преподаването на произношение в ЧЕО. Нужен е „превод“ на специализирания 
език на лингвистиката и илюстративни материали, които да служат не само за 
онагледяване, но и като материал за собствена продукция в съпоставка с тази 
на носителите на езика.

Ключови думи: чуждоезиково учене и преподаване; произношение; 
прозодия; темп; ударение; български език

Увод 
Произношението е съществен аспект на езиковото учене и преподаване, но 

интересът към него има свои пикове и спадове. От древността e засвидетел-
ствано внимание към движението на тона в думите (например в старогръцки), 
което намира писмен израз в диакритиките. В Новото време то привлича вни-
мание като значим маркер в обществените отношения и е част от обучението 
по красноречие. Упражняват го артисти, говорители и политици, за което сви-
детелства един от първите текстове в областта на произношението на Оуен 
Прайс (Price 1665 по Munro 2021). Филмът Пигмалион на Джордж Бърнард 
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Шоу (1913) дава представа колко важен е бил акцентът за обществото. В него 
езиковедът Хигинс приема облог, че като промени речта на момиче с груб език 
и маниери, ще може да я представи за херцогиня във висшето общество, и… 
успява. Тогава вниманието към произношението е било насочено от социални 
фактори – преодоляване на негативни оценки и на стигмата по отношение на 
произхода, нивото на образование и социалния статут (Munro 2021, p. 135). 

В рамките на чуждоезиковото обучение (ЧЕО) преподаването на произ-
ношение далеч невинаги е заемало централна позиция. Например в грама-
тико-преводния метод, приеман за стандарт в периода от XVII до XIX в., 
говоренето и слушането се пренебрегват като учебни дейности и не се об-
ръща внимание на начина на изговаряне на езиковите единици. Това не се 
отнася обаче за подхода на моравския педагог и теолог Ян Амос Коменски 
(1592 – 1670), който предвижда езиковото обучение да започва с устна част.  
В рамките на директния (естествен) метод се формулира стремеж обучаемите 
да достигнат произношение като носителя на езика. В школата на Берлиц, 
открита през 1878 г., също се поставя акцент върху устната реч. Аудиолинг-
валният метод от 50-те години на ХХ в. е близък до директния метод по това, 
че предлага обучение без език посредник. Речевите единици се автоматизират 
без обяснения, като ученикът трябва да ги възпроизведе точно и без вариации. 
Фокусът е върху устната реч предимно под формата на диалог. Водещите дей-
ности в чуждоезиковото преподаване са слушане и говорене и едва след тях 
се подреждат четене и писане.

Комуникативният метод се утвърждава като водещ в ЧЕО след 70-те го-
дини на миналия век на фона на повишена мобилност в условията на Общия 
европейски пазар (предшественик на ЕС), масовизиране на чуждоезиково-
то обучение и стремеж към бързи резултати. Устното използване на езика 
продължава да се насърчава, но акуратността вече не е цел и произноше-
нието заема периферно място след изразяването на смисъл. Понятието ко-
муникативна компетентност, формулирано от Дел Хаймс (Hymes 1972),  
предполага, че да знаеш език, значи да го използваш. Автентичното общу-
ване става средство и цел на обучението. Насърчават се творчески задачи, 
ролеви игри, интервюта и общуване в групата. Ролята на учителя е на фа-
силитатор, а не на инструктор. Работи се върху развиване на устни уме-
ния, но без вглеждане в отклоненията в произношението. Обръщането към 
него е спорадично, тъй като фокусът е върху изразяването на значение, а 
не върху формата. Предполага се, че то ще се подобри с опита. Затова в 
рамките на комуникативния метод произношението не присъства систем-
но в обучението, както показват редица изследвания в различни страни 
(Breitkreutz, Derwing et al. 2001). Като причини се изтъкват следните: лип-
са на време в програмите, липса на обучение на преподавателите и на раз-
работени материали. 
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През последните десетилетия обаче се наблюдава засилване на интере-
са в областта (Chun, Levis 2021). За това говори учредяването на годишна 
конференция Произношението в ученето и преподаването на втори език 
(Pronunciation in Second Language Learning and Teaching) в рамките на аме-
риканската Асоциация по приложна лингвистика (American Association for 
Applied Linguistics – AAAL). Научни изследвания по темата се публикуват в 
Списание за произношението във втория език (Journal of Second Language 
Pronunciation) с главен редактор Джон Левис, което излиза от 2014 г. Наред 
с това опитът на преподавателите се споделя в редица сайтове като този на 
на Уебинара на учителите по английски в Кеймбридж (Cambridge English 
teacher webinar, https://www.pronunciationforteachers.com/), Ухото на наблю-
дателя на Лаура Пацко (The Ear of the Beholder Laura Patsko, https://www.
youtube.com/watch?v=Dd6wSDIGGVI) и др. 

Внимание към произношението присъства в постановките на Общата ев-
ропейска езикова рамка (ОЕЕR 2006) и в засилена степен в наръчниците към 
нея от последните години. В ОЕЕР фонологичната компетентност се дефи-
нира като знания и умения за възприемане и произвеждане на звукове. Към нея 
се отнасят разпознаването на дистинктивните признаци на фонемите; сри-
чковата структура, ударението, тонът; ритъмът и интонацията (ОЕЕR 2006,  
рp. 144 – 145). Нови дескриптори, предложени от Пикардо и Норт, се разпола-
гат в ключовите области: артикулация на звукове; прозодия (интонация, ри-
тъм, ударение, темп); чуждестранен акцент (отклонения от нормата); понят-
ност (intelligibility) и когнитивно усилие за разбирането (comprehensibility) 
(Piccardo, North 2016). Те се операционализират в три направления:

1. обща фонологична скала,
2. произношение на звукове,
3. прозодия: интонация, ударение, ритъм.
Акцентът и разбираемостта пресичат нивата на компетентност по разли-

чен начин: разбираемостта е ключова за разграничаването им, а акцентът не-
винаги предполага затруднено разбиране и намалена фонологична компетент-
ност (Piccardo, North 2016, p. 16) 

В България преподаването на произношение присъства в ежедневната пре-
подавателска практика и се реализира чрез коригиране на отклоненията, обяс-
нения, трениране на акцентни модели. Научните изследвания в областта не са 
многобройни, а и в учебниците и в учебните помагала по български език като 
чужд (БЕЧ) тя се засяга сравнително рядко. Произносителните особености на 
говорещите втори език (Е2) са обект на внимание на изследвания в сферата на 
фонетиката и фонологията, както и в интердисциплинарни области като психо-
лингвистиката.  По отношение на българския език в съпоставителен план през 
последните десетилетия интензивно работят Бистра Андреева и Снежина Ди-
митрова (Andreeva, Dimitrova 2022, Sabev, Andreeva et al. 2023, Dimitrova 1997),  
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а изследвания по темата имат също Милена Маринкова (Marinkova 2015), 
Весела Чергова (Chergova 2021), Милена Миленова (Milenova 2021). Руска 
Симеонова, Ева Григорова, Анастасия Мишева и други също имат pазработки 
върху съпоставителна прозодия на български с други езици.

Сред специализираните учебни пособия са Фонетичен курс по български 
за чуждестранни студенти на Манафова и др. (Manafova et al. 1972) и Учеб-
ник по българска фонетика за чуждестранни студенти – филолози, разрабо-
тен от Анна Слуцка (Slutska 1993). Пацева предлага насоки за оптимизиране 
на преподаването на българското словно ударение (Patseva 2012). Обособена 
рубрика Фонетични задачи присъства в немногочислени учебници по БЕЧ 
като Български език за чужденци (Hadzhieva 2006) с автор на фонетичните 
задачи Анна Слуцка и Лесното в трудния български език (Hadzhieva 2014), в 
който рубриката е на Йорданка Велкова. Сред темите са краесловното обез-
звучаване, зависимостта на броя и гласежа на гласните фонеми от ударението, 
изговорът на клитиките, редукцията на гласни звукове и др. 

 
Настоящото изследване 
Обект на настоящото изследване са произносителните измерения на бъл-

гарската реч при носители на близкородствени езици (украински). Целта е да 
се набележат речеви маркери на проблемните области на фонетичния портрет 
на украинските студенти. Методологията е в сферата на инструменталната 
фонетика – акустичен анализ на четен текст с помощта на програмата Praat 
(Boersma, Weenink 2023). Процедурите включват: запис чрез звукова карта и 
фиксиран микрофон, сегментиране на произносителни единици, измерване и 
изчисляване на акустични стойности на основната честота (F0), времетраене-
то на единиците (t), интензивността, темпа и плавността на речта. Параметри-
те на анализ включват сегментни и надсегментни отклонения, като фокусът е 
върху последните. 

Материалът, който се обсъжда тук, е Езопова басня, която се чете на ук-
раински и на български. Текстът е поместен в Приложение.

 
Участници
Сред участниците в изследването са 11 украинци и бесарабски българи 

(8Ж и 3М) от територията на днешна Украйна на възраст между 19 и 22 г.  
И при едните, и при другите модерното обучение по съвременен български 
книжовен език се съобразява с лингвистични и с екстралингвистични факто-
ри, които определят предизвикателствата по отношение на ученето на българ-
ски език, след като дойдат в България: родени и израсли далече от България, 
носители на езикова интерференция и негативен трансфер от руски език, по-
някога липсващ или непълен курс на обучение по български. В този смисъл, 
особено първата година за тях е предизвикателство във всяко отношение – те 
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трябва да се адаптират към новия начин на живот, към езиковата и културната 
среда, към изискванията на висшето учебно заведение. Не на последно място, 
студентите се стараят да осигурят своя стандарт на живот, като на много от 
тях им се налага да започнат работа паралелно с курса си на обучение.

Обучението по български като втори език изисква специален подход за прео-
доляването на езиковите интерферентни грешки, който приема за предпоставка 
следната сложна ситуация на езикова интерференция: и украинците, и бесараб-
ските българи владеят руски език най-добре. При бесарабските българи езикова-
та ситуация е усложнена още повече, защото някои говорят диалектен български 
с много русизми и повлиян от руската граматика, не владеят граматическите пра-
вила на съвременния български книжовен език, за сметка на това специфичният 
диалектен майчин език е вкоренен и е изключително трудно да бъде приведен в 
книжовната норма, тъй като извън дома преобладаващият език е руският. 

Задачата на преподавателя е сложна и многопластова, тъй като той също 
трябва да преодолява предизвикателствата – да въвежда своите студенти в 
екстралингвистичните и в лингвистичните особености на българското ези-
ково и културно пространство, да се адаптира към системата за присъствие и 
учене на младите хора, да овладее многопластовата и комплексна реализация 
в процеса на ЧЕО на всички езикови нива – на фонетично, правописно, грама-
тично, лексикално, семантично и стилистично. В този смисъл, най-голямото 
предизвикателство е преподавателят да научи обучаващите се да говорят и 
пишат самостоятелно, като спазват правилата на книжовния български език.

В таблица 1 се представят данни за езиковото им самоопределение, място 
и времетраене на обучение. Оформят се две групи от по четирима участници, 
в едната от които за роден език се посочва руски, а в другата – украински и 
руски. Едно момиче назовава украински за роден, но същевременно казва, че 
вкъщи говори руски. В училище са използвали и двата езика, но ги подреждат 
в различна последователност в зависимост от сферата на употреба (повече от 
половината поставят руски на първо място). Две момичета посочват българ-
ския за роден. 

Всички са учили една учебна година български език в България. В Украйна 
обучението им варира от нула – при две от момчетата, през кратък период от 
1 – 3 месеца, а две момичета говорят български от деца вкъщи. 

Таблица 1. Данни за участниците в изследването. Украински език (У), 
руски (Р), български (Б)
  Селище, област Роден език Вкъщи В училище Факултет
Ж1 Бесарабски район У, Р У, Р У, Р ФЖМК
Ж2 г. Одеса У, Р У, Р У, Р ФЖМК
Ж3 с. Чимши, Одеска обл. Б Б Р, У ФЖМК
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Ж4 г. Измаил, Одеска обл. У, Р У, Р У, Р МО
Ж5 г. Одеса У Р У, Р МО
Ж6 г. Одеса Р Р Р, У МО
Ж7 с. Виноградовка, Одеска 

обл.
Б Б Р, У МО

Ж8 Северозападна Украйна У, Р У У, Р Фил.Ф
М1 г. Болград Р Р Р, У Физф
М2 Бесарабски район Р Р Р, У Физф
М3 Бесарабски район Р Р Р, У МедФ

Данните са обработени чрез сегментиране на паузи, интонационни и 
фонологични фрази, срички и в отделни случаи отделни сегменти. Измер-
ват се интензивност и честотни характеристики (медиална, средна и че-
стотен обхват), както и темпорални параметри (времетраене на единиците, 
плавност и темп).

Анализът включва съпоставка на речеви показатели на четена реч на ук-
раински говорителки на български и на украински, сегментни и прозодични 
отклонения в темпоралната сфера в речта им на български. Параметрите се 
проследяват в обособени подгрупи само при женските гласове. Поради нехо-
могенността на групата не се измерват средни стойности.

Съпоставка на речеви показатели на речта на украински говорителки 
на български и на украински език

По този модул в измерванията сме включили четири от говорителките на 
възраст между 19 и 22 г., при които украински се посочва като роден, наред 
с руски език. Очертават се следните тенденции по отношение на интензив-
ността и F0 (таблица 2): при четене на български гласът на украинските го-
ворителки е по-тих (с по-ниска интензивност), по-нисък (с по-ниска основна 
честота F0) и със стеснен честотен обхват. Последният параметър означава, 
че минималната F0 е по-висока, а максималната F0 – по-ниска, т.е. речта е 
по-монотонна.  

Таблица 2. Съпоставка на средната интензивност и измерения на F0 в речта  
на украински говорителки на български и на украински език

На български език На украински език

Медиална F0
Средна F0 
Честотен обхват Hz
Честотен обхват в полутонове11
Средна интензивност dB

     217,84 Hz
     221,26 Hz
     180,83 Hz
     14,2
    61,35 dB

<         
< 
< 
< 
<

     222,20 Hz
     228,66 Hz
     216,79 Hz
     18,7
    64,33 dB
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При четене на украински език гласът на украинските говорителки е по-си-
лен (64,33 dB > 61,36 dB), по-висок (F0 222,2 Hz  > 217,84 Hz), а честотният 
обхват е значително по-голям (216,79 Hz > 180,83 Hz), което може да се про-
следи на фигура 1. Отклоненията на линията на F0, които маркират границите 
на фразата, са слабо изявени при четене на български език (горе) честотният 
обхват е стеснен – речта е монотонна и „накъсана“ от повече паузи (5 >3). При 
четене на украински по-широкият честотен обхват се изразява в по-ясно мар-
киране границите на фонологичните фрази с по-високи издигания и падове 
на гласа, което прави речта по-леко разбираема и по-изразителна (фигура 1).

А. Прочит на български

Б. Прочит на украински

Фигура 1. Честотен контур на изречението Тогава Северният вятър за-
почна да духа с всичка сила, но колкото по-силно вятърът духаше, толкова 
по-плътно пътникът увиваше дрехата около себе си в прочит на украинска 
говорителка на български (горе А) и на украински (долу Б). Вертикалните 

линии маркират паузите, отбелязвани като <p>.

Сегментни отклонения
Проблемните произносителни области са главно по отношение на българ-

ските гласни (ъ, о, е). Българската средна гласна (ъ) се произнася или като (1) 
от  руската фонологична система, или като (I) от украинската в ˈpɨtnik (път-
ник) и понякога се дифтонгизира. Забелязва се и дифтонгизация и на (о) ˈsuofia 
(София), ʒiˈvuot (живот), ˈpuosle (после), ˈtojzi (този) zaˈpojtʃ na (започна). При 
реализацията на българската гласна (е) отклоненията са в две различни посоки 
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– universiˈtjеt/universiˈtɛt (университет), т.е. или със смекчаване на предходна-
та съгласна, което се наблюдава по-често като в ˈdrjeha (дреха), ˈsiljen (силен), 
ˈnjеgо (него), или с твърд изговор, ориентиран към горните средни дялове на 
вокалното пространство ˈplɛven (Плевен). Срeд наблюдаваните сегментни от-
клонения при съгласните звукове са следните: твърд изговор на (л) пред предни 
гласни: ˈkoɫeda, ɫeˈkari (Колeда, лeкари), вокализация на (л): ˈsiuen (силен), меко 
(ч’) sotsioloˈgitʃ na (социологич’на), аспирирано (т) в thjah (тях).

Надсегментни отклонения
Сред надсегментните характеристики на речта (темп, плавност, ритъм, уда-

рение и интонация) тук се фокусираме върху темпорални и акцентни аспекти. 

Съпоставка на темпорални параметри 
	 Данните за украинските говорителки (УГ) се разделят по териториа-

лен принцип на тези от Бесарабския район и от Северозападна Украйна, тъй 
като при последните има специфично влияние от полски. Те се съпоставят 
с усреднени данни на четири български говорителки (БГ) на средна възраст 
24,4 (таблица 3). Темпът на речта и темпът на артикулация при украинките 
общо е по-бавен (съответно 4,195 и 5,12 срички в секунда) от тези при бъл-
гарките (5,7 и 6,36). Резултатите се вписват в обща тенденция за това, че на 
втори език се говори по-бавно, описана и за други езици (Andreeva, Dimitrova 
2022, Feng 2022). Плавността на речта се нарушава от по-големия брой паузи 
при украинските говорителки (18,2 > 11,2).

Таблица 3. Темпорални параметри на прочита на УГ и БГ
УГ БГ

 Женски гласове Бесарабски район 
(4)

Северозападен район  

t общо (с паузи) ms 42284,99 52768  > 38307,32
t  (без паузи) ms 38614,68 44401,79  > 31198,39
t паузи ms 8151,7 8366,21  > 7 108,93 
Брой паузи 18,4 19 >  11,2
% паузи от общо t 17,91% 15,85%  < 18,56 %
Брой срички 198,5 199  > 196,75
Темп на речта 4,195 3,77  < 5,17
Темп на артикулацията 5,12 4,48  < 6,36

Акцентни отклонения
По отношение на ударението представителите на Бесарабския район до-

пускат позиционни акцентни отклонения, т.е. поставят ударението на грешно 
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място, но реализацията му (съотношението на акустичните ключове) не се 
отличава съществено от тази на БГ. Не е така обаче при говорителката от Се-
верозападния район на Украйна. Речта ѝ изобилства от позиционни акцентни 
отклонения, като предпочитанията ѝ са към пенултимния (ПУ) и антепенул-
тимния (АПУ) и в по-слаба степен към ултимния (У) модел: 

ПУ: зАвит, дрехАта, препирАха, 
АПУ: прИнуден, прИзнае, севЕрния, 
У:  дрехА, силА (грешното ударение се отбелязва с главна буква). 
Разликата във времетраенето между ударена и неударена сричка е по-

малка от тази при българските говорители (1,3 < 1,6). Получените стой-
ности за последните са близки до тези на Тилков, Бояджиев (Tilkov, 
Boyadzhiev 1978, 2013). Наред с това в редица случаи липсва редукция 
на неударените гласни. Минималната разлика между ударени и неударени 
срички и липсата на редукция прави ударението по-слабо разпознаваемо, 
което предполага по-голямо когнитивно усилие при възприемане на речта. 
Последното наблюдение се илюстрира във фразата завит в топла дреха, 
визуализирана на фигура 2. 

А. Българска говорителка

Б. Украинска говорителка

Фигура 2. Съпоставка на осцилограмата, спектрограмата и сегментаци-
ята в TextGrid на фразата завит в топла дреха2, произнесена от украинска 
говорителка (долу Б) и от българска говорителка (горе А) с означение на 

средната гласна с @ в  SAMPA за български.
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На нея може да се проследи удължаването на ударените срички (-vit, to-, 
dre-) и закономерната редукция на нeударените срички zə.ˈvit.və.ˈto.plə.ˈdre.hə 
при българска говорителка (горе). При украинската говорителка (долу) липс-
ва редукция и се наблюдават позиционни акцентни отклонения: ˈza.vit.ˈftо.plа.
dre.ˈha. 

Заключение
Основен проблем на преподаването на произношение в ЧЕO е, че не се осъ-

ществява връзка между научните разработки и практическата работа в клас 
(Benus 2021). Тук представихме опит да направим крачка в посока на изграж-
дането на тази връзка. Технологичните изследвания насочват към проблемните 
области на произношението на българския език от носители на близкородстве-
ни езици като украински. Като обект на внимание и корективна работа набеля-
захме следните области:

1. сегментни отклонения при артикулацията на звуковете (е, ъ, о, ч, т), 
2. леко забавен темп на речта и на артикулацията, 
3. нарушения на плавността (неестествени паузи, „накъсващи“ речта), 
4. позиционни акцентни отклонения,
5. отклонения в акцентната реализация (съотношението на акустичните 

ключове на ударени и неударени единици е по-близо до единица, т.е. разликите 
не са отчетливи), 

6. липса или непоследователна редукция.
Съвременните технологии и по-конкретно възможностите на програмата за 

звуков анализ Praat навлизат в езиковото преподаване през последните години 
(Osatananda, Thinchan 2021). Визуализациите на компютърната програма, при-
дружени с прослушване на записи, могат да се обсъждат в клас. Студентите 
могат да проследят акустичните особености на своята реч в съпоставка с тази 
на носителя на езика. Материалът може да послужи за самостоятелна задача за 
корекции, като проблемните места се маркират с цвят и се прослушват и двата 
записа. Студентите сами коригират отклоненията си, а там, където не ги „чу-
ват“, се поясняват и обсъждат с преподавателя. 

Звуковите и визуалните демонстрации и съпоставки на собствена продукция 
с тази на носители на езика могат да намерят място в преподаването на произ-
ношение в ЧЕО. Нужен е „превод“ от специализирания език на лингвистиката 
и „олекотени“ илюстративни материали, които да служат не само за онагледя-
ване, но и като материал за собствена продукция в съпоставка с тази на носи-
телите на езика.
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Приложениe  
Северният вятър и Слънцето се 
препираха кой е по-силен, когато 
един пътник, завит в топла дреха, 
мина покрай тях. Те решиха, че 
този, който пръв накара пътника 
да си свали дрехата, ще се счита 
по-силен от другия. Тогава Северни-
ят вятър започна да духа с всичка 
сила, но колкото по-силно вятърът 
духаше, толкова по-плътно пътни-
кът увиваше дрехата около себе си. 
Най-после Северният вятър пре-
късна усилията си. Тогава Слънцето 
започна да грее силно и пътникът 
веднага свали дрехата си. И така, 
Северният вятър беше принуден да 
признае, че Слънцето е по-силно от 
него.  (91 думи)

Одного разу посперечалися Сонце і Північний 
вітер з приводу того, хто з них двох сильні-
ший. Аж раптом вони помітили мандрівника, 
який саме проходив повз них, кутаючись у 
пальто. Обидва дійшли спільноїдумки , що той 
буде визнаний сильнішим, хто вимусить ман-
дрівника зняти своє пальто. Північний вітер 
дув з усієїсили , але чим дужче він дув, тим 
щильніше кутався мандрівник у своє пальто. 
Bрешті-решт Північний вітер перестав бороти-
ся. І тут Сонце зігріло повітря своїми привіт-
ними променями. І вже через декілька хвилин 
мандрівник зняв своє пальто. Отож Північний 
вітер вимушений був визнати, що Сонце з 
поміж них двох було сильнішим. (97 думи)

Благодарности и финансиране 
Статията е подготвена с финансовата подкрепа на ФНИ на СУ, ФСФ Кон-

такт на езици и култури. Българският език в контекста на мигрантската 
криза и адаптацията на бежанци, №: 80-10-158/16.05.2023 и на ФНИ, МОН, 
за проект Прозодични аспекти на българския език в съпоставителен план 
с други езици с лексикално акцентуване № КП-06-Н40/11 от 12.12.2019 към 
ФНИ, МОН. Авторите благодарят на участниците в конференцията Контакт 
на езици и култури от 17 – 19. 11. 2023 за окуражаващата дискусия, на говори-
телите в изследването и специално на професор Б. Андреева за конструктив-
ните бележки и насоки.

БЕЛЕЖКИ 
1. Благодарност към професор Бистра Андреева за механизма на изчисление в 

полутонове по формулата: 39, 863 * log10(Maximum/Minimum) (Reetz 1999).
2. Изговорът в TextGrid се предава с фонетичната система SAMPA (Wells 1997), 

основана на Международната фонетична азбука (IPA), пригодена за компютърна 
употреба, като средната българска гласна (ъ) се предава с (@), (ɛ) е предната средна 
гласна в украински, (ɪ) е централната затворена гласна в украински.
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Мирена Пацева, Елена Руневска

PROSODIC ASPECTS OF THE PRONUNCIATION OF 
UKRAINIAN STUDENTS LEARNING BULGARIAN LANGUAGE 

AS A FOREIGN LANGUAGE

Abstract. The work represents an attempt to take a step in the direction of building 
a connection between scientific developments in the field of instrumental phonetics and 
the teaching of Bulgarian as a foreign language. Technological studies point to problem 
areas of the pronunciation of the Bulgarian language by speakers of closely related 
languages such as Ukrainian. As an object of attention and corrective work, we noted 
some segmental deviations in the articulation of (е, ə, о, tʃ , t), slow pace of speech and 
articulation, fluency disorders, positional accent deviations and those in accent realization 
(indiscernible difference in the acoustic ques of stressed and unstressed units) and 
inconsistent reduction. We believe that audio and visual demonstrations have a place 
in teaching pronunciation in Bulgarian as a foreign language. A „translation“ of the 
specialized terminology of linguistics and illustrative materials are needed, which serve 
not only for illustration, but also as material for one‘s own production in comparison with 
that of native speakers.

Keywords: foreign language learning and teaching; pronunciation; prosody; tempo; 
stress; Bulgarian language
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