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Резюме. В статията се представят в съпоставителен план възможностите за 
образуване на инхоативни глаголи от предикатите за състояние в българския и 
руския език. Разглежданите словообразувателни модели са застъпени в много 
по-висока степен в българския език, но и в двата езика аспектологичните 
характеристики налагат съществени ограничения по отношение на 
съчетаемостта на глагола с префикс с начинателно значение. В българския 
език възможността за образуване на инхоативи от даден предикат може да 
послужи като надежден диагностичен тест за принадлежността му към дадена 
онтологична категория в рамките на семантичната типология на предикатите. 

Ключови думи: предикати за състояние; типология на предикатите; 
префигирани начинателни глаголи

1. Въведение
В настоящото изследване се представят приликите и разликите по отно-

шение на образуването на начинателни глаголи с представка в българския и 
в руския език. От словообразувателна гледна точка, тези особености са добре 
изследвани във всеки от двата езика (Ivanova 1974; Radeva 1993) за български; 
(Stoynova 2020) за руски, като остава дискусионен въпросът доколко опреде-
ляща е ролята на семантиката при начинателната деривация. Представяне-
то на инхоативните глаголи е важно за чуждоезиковото обучение с оглед на 
езиково специфичните особености, които се очертават при съпоставителното 
изследване.

Съществуват многобройни тестове за разграничаване на семантичните 
(аспектуалните) класове предикати. Повечето от тях служат за разграни-
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чаване на статичните от динамичните предикати, тъй като възможността 
за темпорална локализация на признака, означен от предиката – т.е. дали 
посоченият признак е представен като постоянен или поне като устойчив 
в границите на продължителен период, или е представен като временен, 
епизодичен, локализиран в конкретен времеви интервал – играе опреде-
ляща роля при семантичната типология на предикатите (Maslov 1959; 
Vendler 1957; Vendler 1967; Dowty 1979; Carlson 1980; Bulygina 1982; 
Van Valin & LaPolla 1997; Paducheva 1996; Koeva 2021; Leseva, Kukova & 
Stoyanova 2021).

Същевременно признаците, според които се обособяват подкласове в 
рамките на статичните предикати, са по-слабо изследвани. Според Е. Па-
дучева (Paducheva 1996) отделят се три подкласа на статичните предикати: 
а) атемпорални предикати, б) предикати за постоянно състояние и в) пре-
дикати за временно състояние, които се обособяват въз основа на редица 
признаци, както следва (наклонената черта в списъка отделя съответния 
подклас). 

1) Характер на показателя за време: нулев показател (т.е. невъзможна 
съчетаемост с показател за време)  / показател, означаващ свръхдълъг ин-
тервал / показател с актуално значение (вж. по-долу). 

2) Съвместимост с наречия и адвербиални изрази със значение ‘винаги’: 
несъвместимост / асинхронно тълкуване (във всеки един момент от мина-
лото или бъдещето) / актуално тълкуване (във всеки един момент от време-
то) (Paducheva 1996, 133–134).

3) Съвместимост с наречия и адвербиални изрази със значение ‘сега’ в 
разширен и в актуален смисъл (Paducheva 1996, 131 – 133).

4) Интерпретация на формите за сегашно време: гномическо / обобщено / 
актуално значение (Paducheva 1996, 135).

5) Интерпретация на формите за минало време: невъзможна или възмож-
на само в повествователен контекст (където означава сегашно време от 
гледна точка на наблюдателя) / ретроспективна интерпретация / обичайна 
интерпретация (Paducheva 1996, 131; Paducheva 1996, 135 – 136). 

6) Специфично поведение на предикатите за постоянни признаци по от-
ношение на съчетаемостта им с показатели за фреквентност в изречения с 
генеричен подлог. В тези случаи наречията като често, обикновено, поня-
кога означават не повторително проявление на ситуацията, а играят роля-
та на квантификатор, който стеснява референтното множество на подлога 
(Bulygina 1982, 37). Така в изречението Забелязала съм – красивите жени 
често са и по-мили, по-благи и толерантни наречието ‘често’ не се отнася 
за постоянния признак, означен от предиката, а посочва, че този признак се 
отнася за голяма част от референтното множество на предиката (срв. Много 
от красивите жени). При предикатите за временно състояние наречията 
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за фреквентност се отнасят до повторителното проявление на ситуацията: 
Красивите жени често нервничат.

7) Като обективен тест при определянето на семантичните подкласове в 
рамките на предикатите за състояние може да се използва и съчетаемостта 
на предиката с начинателен префикс (Paducheva 1996, 148). 

Действително съчетанието с маркери за начинателност (като най-значимо 
фазово значение) води до различни резултати при ситуациите, които пред-
полагат разчленение на фази или части (т.е. при динамичните ситуации), от 
една страна, и при статичните – от друга. В рамките на статичните предика-
ти – при които не може да се говори за разграничаване на динамично про-
тичащи фази – също се наблюдават различия по отношение на изразяването 
на фазовостта, които потвърждават основателността на противопоставянето 
между постоянни и временни признаци. Способността за съчетаване с фазо-
во значение и характерът на това съчетаване могат да послужат като допъл-
нителен тест за диференциацията между постоянни и временни признаци.

Тук се интересуваме преди всичко от това доколко значими са семантич-
ните ограничения при глаголите с начинателни представки в българския и в 
руския език. Известно е, че в българския език образуването на начинателни 
глаголи чрез префиксална деривация се характеризира с по-широк обхват 
в сравнение с руския и с останалите славянски езици – вж. по-подробно 
например у (Maslov 1981, 111; Nedyalkov 1987, 184 – 185; Dickey 1999, 33 
– 37). Тези наблюдения се отнасят най-вече за глаголите, описващи дина-
мични ситуации, срв. българските глаголи и техните руски съответствия с 
фазов глагол:

замечтая се – рус. начать мечтать, 
зароси – рус. начать моросить, 
загриза (ябълка) – рус. начать грызть (яблоко), 
засвиря – рус. начать играть
Може да се предполага, че семантичният тип на предиката играе същест-

вена роля при реализацията на начинателното значение дори и в българския 
език, където деривацията на глаголи чрез присъединяване на начинателни 
представки се отличава с висока продуктивност.

В настоящото изследване се основаваме на теоретичните положения, 
представени в работите на Недялков (1987), Храковский (1987), Стойно-
ва (2020), както и на разработките върху словообразуването и начините на 
глаголното действие в българския език (Maslov 1959; Ivanova 1974; Radeva 
1993; Vlahova 2005; Dickey 2012; Atanasova 2016).

В терминологично отношение приемаме, че начинателните глаголи, обра-
зувани от статични предикати, образуват отделна група, а именно инхоатив-
ни глаголи (Nedyalkov 1987, 189), като тук разглеждаме само инхоативите с 
моментално значение (иммедиатное значение по Стойнова 2020), при които 
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начинателното значение обозначава единствено момента на поява, възник-
ване на ситуация, която дотогава не е съществувала (Nedyalkov 1987, 189).

По-долу ще бъдат разгледани няколко групи статични глаголи с различ-
ни възможности за префиксалната инхоативна деривация, като в българ-
ския език най-активната се явява представката за-. Така, според данните на 
К. Иванова, измежду префиксалните глаголите с начинателно значение (за-, 
до-, на-, по-, под-, про- и при-), повечето се образуват с представката за- – 
725 глагола, докато всеки от останалите префикси е представен от около 20 
глагола (Ivanova 1974, 55, 65, 85, 94 – 97, 110 – 111, 115). В тази статистика 
обаче са включени не само инхоативи (т.е. начинателни глаголи, образувани 
от статични предикати), а и много начинателни глаголи от динамични пре-
дикати. Наред с това, както ще видим, не всички посочени представки се из-
ползват за образуване на инхоативи. Представката за- се явява най-обичай-
ното средство за начинателната префиксация и в руския език (Khrakovskiy 
1987, Dickey 1999, Stoynova 2020), вж. също така в съпоставителен план 
между български и руски у Иванова, Джонова и Лесева (2021, 226 – 235). 

2. Съчетаемост на отделните семантични групи статични предикати 
с начинателни представки

По-долу ще разгледаме способността за инхоативна деривация при раз-
лични групи статични предикати, като посочваме възможността за темпо-
рална локализация на състоянието, доколкото тя има отношение към съче-
таемостта с начинателен префикс.

По отношение на семантичната класификация на статичните предикати 
се придържаме към Падучева (1996).

2.1. Атемпорални глаголи, означаващи постоянни характеристики и 
отношения. Тези предикати не предполагат наличието на темпорална ло-
кализация на ситуацията. Такива са например глаголите, изразяващи семи-
отични отношения между знак и означаемо (означавам, знача, изобразявам, 
символизирам); логическа свързаност между събития (предназначавам, оп-
ределям (се), водя (до)); постоянни отношения между неодушевени обекти 
(съответствам, състоя се, включвам), включително между обект и множе-
ство, част и цяло, обем и съдържимо; (съпоставяне на) физически характе-
ристики, състав и други параметри на различни обекти (тежа, извисявам 
се); ориентация и пространствени отношения между неподвижни обекти: 
простирам се, извирам, вливам се, гранича, пресичам.1)

Поради отсъствието на времева локализация атемпоралните предикати 
обикновено не се съчетават с обстоятелствени пояснения за време. Срещат 
се единствено примери с наречия от типа на сега и днес в тяхното обобщено 
значение. При някои глаголи адвербиалите променят денотативното значе-
ние на аргумента, заемащ подложна позиция. Например в изречението Сега 
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шосето съединява градчето със столицата се посочват нови характерис-
тики на шосето, т.е. налице е промяна в свойствата на референта на под-
лога. Ограничението по отношение на употребата на наречията за време е 
свързано и със семантиката на подлога. Някои от характеристиките на рефе-
рента не подлежат на изменение, например В квадратном метре (*сейчас) 
содержится 10 000 квадратных сантиметров – В един квадратен метър 
(*сега) се съдържат 10 000 кв.см. В общия случай обаче, ако дадената ха-
рактеристика подлежи на изменение, атемпоралното значение на предиката 
не може да се запази във всички контексти. На промяна във времето подле-
жат значенията на думите, размерите на градовете, географските и админи-
стративните очертания и мн.др., затова темпоралните наречия са напълно 
допустими при представяне на такива ситуации. Например с изреченията 
В миналото селото е наброявало 500 човека, а сега наброява 75 жители 
с постоянен адрес; Мадрид сега изобилства с първокласни художествени 
галерии и занаятчийски магазини се изразяват признаци на субекта, които 
не са постоянни, макар и да са относително устойчиви в рамките на по-про-
дължителен интервал от време.

При редица предикати, означаващи параметри на физическите обекти 
(наброявам, възлизам и др.), е възможно дори посочването на точна дата, 
което, на пръв поглед, не е характерно за атемпоралните глаголи. В тези слу-
чаи датата означава периода, в който са направени измерването или оценка-
та, докато интервалът, в който се наблюдава даденото състояние, е по-широк 
и обхваща отрязъци от време, простиращи се и в двете посоки по темпорал-
ната ос спрямо конкретната дата:

На 1 януари 2000 г. градът наброяваше около 25 хиляди жители; През 
1964 г. броят на музеите в страната възлиза на 130 (Paducheva 1996, 132).  

Именно с тези ограничения е свързана и съчетаемостта на атемпорал-
ните предикати с фазови значения (начинателни представки и фазови 
глаголи). Както посочва Храковский (1987, 156), трудно е да си предста-
вим ситуация, в която изречението *Биссектриса начала/перестала/про-
должает делить угол треугольника пополам ‘Ъглополовящата започна/
престана/продължава да разделя ъгъла на триъгълника’ е приемливо, но 
при определени условия промяната в обичайното състояние на обектите 
може да доведе до изменение на постоянни свойства и отношения и тога-
ва съчетаването на атемпорални предикати с фазови глаголи е възможно: 
С прошлого года после постройки виадука шоссе перестало пересекать 
железную дорогу ‘След построяването на виадукта миналата година шо-
сето спря да преминава през жп линията’. За български също могат да се 
посочат подобни примери: Въз основа на получените резултати автори-
те прогнозират, че около 2028 г. и двата лъча ще престанат да преси-
чат линията на видимост на земния наблюдател и следователно обек-
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тът ще престане да се проявява като пулсар. Важно е да се отбележи, 
че както в руския, така и в българския език в този случай образуването на 
префигиран начинателен глагол е невъзможно. 

Наблюденията сочат, че колкото по-лесно изменяеми са характеристики-
те на референта на подлога, толкова по-лесно е включването на темпорални 
и фазови модификатори и в толкова по-голяма степен предикатът се прибли-
жава по свойства до предикатите за постоянни признаци.

2.2. Предикатите за постоянни признаци, наричани още „устойчиви 
състояния“ (Paducheva 1996, 129), представят признака като относително 
постоянен в рамките на продължителен времеви период, поради което мо-
гат да се съчетават с обстоятелствени пояснения, означаващи свръхдълги 
интервали (на младини, като малък), с абстрактен показател за време (по-
рано, тогава, някога), с обстоятелствени пояснения от типа на сега, днес, в 
момента, употребени в обобщеното си значение, например: Още на млади-
ни се възхищавах от бога ѝ Асклепий – син на Аполон и Коронида. Възможно 
е означаването на началото на проявата на свойството, като най-често то 
представлява отдалечен, неконкретизиран времеви период (от малък, от 
училищните си години, след като се пенсионира): От малък Хитър Петър 
обичал да се шегува. Сашо още от детската градина си беше безумно влю-
бчив. 

Предикатите за постоянни признаци проявяват и по-висока способност за 
съчетаване с фазови глаголи спрямо атемпоралните. Много от тях, особено 
предикатите, означаващи постоянно емоционално или умствено състояние, 
могат да се свързват с начинателни глаголи: започна да подозира / да съ-
чувства / да уважава, срв. с руски: начал (стал) подозревать / сочувствова-
ть / уважать, докато образуването на префиксални деривати с начинателно 
значение е ограничено. В руския език произвеждането на инхоативи от пре-
дикати за постоянни признаци е застъпено в значително по-слаба степен, 
отколкото в българския, и на практика е ограничено до единични лексеми. 

По-долу ще разгледаме няколко семантични подгрупи.
1) В единични случаи в българския език е възможно образуването на ин-

хоативи с различна честота на употреба от глаголи за емоционални отноше-
ния: заобичам (зеленчуци), запрезирам (лъжците), зажаля (за изгубената 
любов); умствени състояния: заподозирам (че); компаративи: заприличам 
(на майка си). Същевременно образуването на начинателни глаголи с анало-
гично значение от много други предикати с близка семантика е невъзможно: 
*засъчувствам, *запредпочитам. В редки случаи инхоативи от разглежда-
ния тип се образуват с други представки, например на-: намразя ‘започна 
да мразя’ (Ivanova 1974, 63). В руския език префиксацията на глаголите от 
тази група е силно ограничена; допустими са обаче съчетания с начинател-
ни глаголи.
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2) В българския език редица глаголи за обобщена дейност (наречени още 
обобщени състояния, generic states)2) могат да образуват инхоативи чрез пре-
фиксация, при все че процесът се характеризира с ниска активност: зачле-
нувам, затъргувам, зацарувам, например: Отрано застажува при батко си 
Генчо, учи и в София фармация3).

За сравнение в руския език инхоативните деривати, образувани от глаго-
ли за обобщена дейност, като заторговать, захозяйничать, запьянствова-
ть, имат маргинална употреба. 

3) Въпреки че допускат съчетаване с начинателни глаголи, глаголите, 
изразяващи постоянно състояние (устойчива характеристика на субекта), 
например Той накуцва/куца, Момчето заеква/фъфли, Подът скърца, прак-
тически не произвеждат инхоативни деривати с аналогично значение. Бъл-
гарските предикати закуцам, зафъфля, запелтеча, заскърцам, образувани 
чрез присъединяването на начинателната представка за-, означават не при-
добиване на постоянен признак, а начало на актуално действие. 

4) С редки изключения (Ребенок пошел в 9 месяцев, а заговорил в 2 года 
‘Детето проходи на 9 месеца и проговори на 2 годинки’; Вскоре после при-
езда он уже заговорил по-английски ‘Скоро след пристигането си той про-
говори английски’) в руския език не се образуват префигирани начинател-
ни предикати, означаващи способности, умения и наклонности на субекта, 
формирали се въз основа на многократното повторение на дадено действие. 
Придобиването на нови умения се изразява чрез съчетанието с фазови гла-
голи с начинателно значение: начать видеть / слышать / писать / курить 
‘започна/започвам да виждам / чувам / пиша / пуша’. 

В българския език за изразяване на аналогичното значение се е специа-
лизирала представката про-. Инхоативите, образувани с нея, имат значение 
„първо проявление на способност, която се превръща в постоянно качество 
на даденото лице“ (первое проявление способности, становящейся постоян-
ным качеством данного лица, Маслов 1981, 111): прогледна, прочуя, пропи-
ша, проговоря, пропия (бира), пропуша. Обхватът на глаголите, означаващи 
умения или наклонности, които образуват инхоативни деривати с представ-
ката про-, е ограничен. Така например възникването на умението ‘четене’ не 
може да се изрази словообразувателно и съответното инхоативно значение 
се предава с помощта на фазов глагол: Тя започна да чете на 4-годишна 
възраст.

Наблюденията показват, че относително закономерно инхоативите се об-
разуват само от предикати за постоянни признаци, чието стативно значение 
е производно4) от динамични глаголи; в основното си значение тези глаголи 
изразяват актуални действия или дейности, но могат да бъдат преосмислени 
като постоянни признаци (обобщени дейности, наклонности и умения). Яд-
рените предикати от тези групи (като глагола злоупотребявам, който няма 
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актуална употреба) не образуват инхоативи. Това показва, че дори и в бъл-
гарския език, който се отличава с висока продуктивност на инхоативната 
деривация, съчетаемостта на предикатите за постоянни признаци с начина-
телно значение, означаващо придобиването на постоянен признак, е семан-
тично ограничена и обхваща глаголи, изразяващи признаци, съотносими с 
динамични явления.

При предикатите за временно състояние инхоативната деривация се ха-
рактеризира с по-висока продуктивност.

2.3. Предикати за временно състояние. Временните състояния означават 
признаци, които възникват или изчезват от само себе си или под въздействие-
то на външни фактори. Предикатите за временни състояния се съотнасят със 
ситуации с конкретна темпорална локализация, което прави възможно съчета-
ването им с наречия и адвербиали със значение за обичайност, итеративност, 
честота (в такива дни, вечер, рядко, понякога, често, всеки ден, вечно, винаги, 
пак, отново), с наречия като днес, сега в актуалното им значение: В такива 
дни не му е до мене; Пак ми се спи; Днес не ми е добре.

Лексикалните показатели за непрекъснатия характер на състоянието 
обикновено означават относително кратки интервали от време: Цял ден го 
болеше главата; Боледува вече две седмици. Възможно е изразяването и на 
началната и крайната точка на състоянието: До петък беше в командировка; 
От 5 часа съм свободна и др.5)

Съчетаването на предикатите за временно състояние с показател с на-
чинателно значение бележи настъпването на съответното ново състояние 
(напр. зле ми е – призлява ми). Въпреки това при част от представителите на 
тази група комбинирането с начинателни маркери е затруднено по морфо-
логични или лексикални причини: Той е пиян; Не ѝ пука за нищо; Тя беше 
ужасена; Не ми е до приказки.  

С най-висока активност се характеризира инхоативната деривация от 
глаголни предикати за състояние. Много от тях имат начинателни съответ-
ствия и в двата езика, при все че в руския език съществуват определени 
ограничения:

тресе ме / втресе ме, срв. рус. (меня) знобит / зазнобит
нервнича / занервнича, срв. рус. нервничать / занервничать
мирише / замирише, срв. рус. пахнет / запахнет
боли ме / заболи ме, срв. рус. (у меня) болит / заболит
щрака ме /защрака ме, срв. рус. (у меня) дергает / задергает
бълнувам / забълнувам, срв. рус. бредить / забредить
киселее ми / докиселее ми (в руския език липсва съответен инхоатив).
По отношение на българския език е важно да се отбележи и наличието на 

видови двойки при инхотивните предикати (втресе ме/втриса ме), което в 
руския език е силно ограничено.
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При временните състояния ограниченията върху начинателната дери-
вация могат да се проявяват при отделни лексеми, например *(за)омръзва, 
*заубива (обувката), *затежи (багажът). Някои от тях образуват инхоа-
тиви с други начинателни представки, например с на- и до- (натежи/доте-
жи). В много по-голяма степен обаче ограниченията при образуването на 
начинателни глаголи зависят от морфологичния тип на предиката. По-долу 
са представени ограниченията върху деривационните възможности на бъл-
гарските безлични предикати, произведени от неглаголни (адвербиални и 
субстантивни) основи. Разглежданите предикати нямат еквивалент с пре-
фигиран глагол в руския език. Докато в българския език на предикативната 
конструкция за състояние лошо ми е съответства както префигиран инхо-
ативен глагол (прилошава ми), така и конструкция с инхоативно значение 
(става ми лошо), в руския език настъпването на новото състояние може да 
се представи само с конструкция – Ему стало плохо.

Инхоативите, образувани от разглежданите предикативни конструкции, 
наследяват от тях структурно задължителния им елемент, а именно – да-
телното или винителното местоимение със семантичната роля експериен-
цер. Между изходните предикати и дериватите им с начинателно значение 
съществува строго семантична релация ‘намирам се в дадено състояние’ – 
‘преминавам в дадено състояние’, например лошо ми е – прилошее ми. В 
резултат от това деривационната съотнесеност между произвеждащ и про-
изводен предикат е прозрачна. При представянето на инхоативните глаголи, 
образуващи двойка с разглежданите предикативни конструкции, се основа-
ваме на Официалния правописен речник (OPRBE 2016). Някои от актуални-
те примери са от неофициалната интернет комуникация. 

3.1. В славянските езици конструкцията с адвербиален (според някои ав-
тори – адективен, вж. например Коева (2021) предикатив, завършващ на -о/-
е, и дателна клитика (тъжно ми е ‘мне грустно’) представлява продуктивен 
синтактичен модел, който служи за изразяване на състояния и оценъчни или 
модални отношения. И в двата разглеждани езика са засвидетелствани по-
вече от 300 лексеми, участващи в предикативните конструкции (Ivanova & 
Zimmerling 2019). 

Възможността за образуване на инхоативи от разглежданата група 
български предикативи е ограничена до няколко лексеми, означаващи 
физиологично, умствено или емоционално състояние. Основното дери-
вационно средство, което се среща, е конфиксът до-(при)-/ее, например: 
Горе от простора ми е леко, но щом стъпя на твърда почва, нещо ми 
дотежава; Не можах да се израдвам на момента, да разбера какво се е 
случило, само ми олекна, усетих едно облекчение, че съм спечелила зла-
тото. По-долу са представени конструкциите, участващи в този модел, 
и техните производни:
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лошо ми е – прилошее/прилошава ми
зле ми е – призлее/призлява ми
студено ми е – застудее/застудява ми, достудее/достудява ми
хладно ми е – захладнее/захладнява ми
тежко ми е – дотежее/дотежава ми
мъчно ми е – домъчнее/домъчнява ми, примъчнее/примъчнява ми
тъжно ми е – дотъжее/дотъжава ми
жал/жално ми е – дожалее/дожалява ми
мило ми е – домилее/домилява ми
скучно ми е – доскучае/доскучава ми
криво ми е – докривее/докривява
леко ми е – олекне/олеква ми

Като инхоативни деривати се разглеждат и глаголите, при които е спорно 
дали словообразувателно се свързват с изходен именен предикатив (кисело, 
люто, горчиво ми е), или с глаголен предикат (люти, киселее, горчи ми): до-
лютее/долютява ми, докиселее/докиселява ми, догорчее/догорчава ми.

Както ще бъде показано, образуването на префигирани начинателни гла-
голи от конструкции с адвербиален предикатив е силно ограничено. В ру-
ския език този модел изобщо не е застъпен.

3.2. Както е известно, предикативните конструкции със съществител-
но име и обект експериенцер представляват лексикално ограничена група. 
Само част от регистрираните 10 – 12 предикативни съществителни имена 
(страх, срам, гнус, грижа и др.) са в състояние да образуват инхоативни 
корелати, като основното деривационно средство е конфиксът до-/-ее. По 
данни от направената извадка в тази група се включват следните двойки: 
срам ме е → досрамее/досрамява ме; яд ме е → доядее/доядява ме; гнус ме 
е → догнусее/догнусява ме; грях ме е → догрешее/догрешава ме; страх ме е 
→ дострашее/дострашава ме, както и два глагола, които се разглеждат като 
десубстантивни, но изходното съществително име (гняв, смях) не участва в 
предикативна конструкция с глагола съм: догневее/догневява ме; досмешее/
досмешава ме (Dzhonova 2005).

Двете разгледани групи предикативи показват, че освен от аспектуал-
ните характеристики на глагола възможността за образуване на начинател-
ни глаголи е ограничена и от морфологичния тип на изходния предикат. В 
този контекст интерес представлява съпоставката с инхоативните дерива-
ти, получени от близки по семантика предикативни конструкции. Данните, 
приведени у Иванова, Джонова и Лесева (2021), показват, че инхоативните 
глаголи, образувани от така наречените желателни глаголни конструкции в 
българския език, се характеризират с висока продуктивност в езика на сред-
ствата за масова информация и в разговорната реч, срв. чете ми се – дочете 



337

Предикатите за състояние от гледна точка на фазисната деривация...

ми се, слуша ми се (музика) – дослуша ми се музика, учи ми се (математи-
ка) – приучи ми се (математика) и др. В това отношение те се различават 
от слабопродуктивния модел на безличните деадвербиални, деадективни и 
десубстантивни инхоативи.

Заключение
Въз основа на наблюденията може да се обобщи, че в българския и ру-

ския език изразяването на начинателно значение чрез префиксация и чрез 
съчетание с начинателни глаголи е застъпено в по-голяма степен при гла-
голите за временни състояния, отколкото при атемпоралните предикати и 
при предикатите за постоянни признаци. Това се дължи на темпоралната 
локализираност на временните състояния в референтен интервал от време. 

И в двата езика атемпоралните предикати не допускат образуването на 
глаголи с начинателно значение. Съчетаването на предикатите за постоян-
ни признаци или състояния с начинателни представки е силно ограничено. 
Глаголите от тази група, способни да образуват инхоативи относително за-
кономерно, се отнасят към вторичните (производни) тематични подкласове, 
чието стативно значение възниква въз основа на обобщаването на повтаря-
щи се динамични ситуации.

При предикатите за временни състояния образуването на деривати с на-
чинателно значение е широко застъпено, макар и не безизключително. По-
висока словообразувателна активност се наблюдава при глаголните преди-
кати, докато възможностите за произвеждането на инхоативни глаголи от 
адективни и адвербиални конструкции е силно ограничено.

Съвместимостта с начинателното значение може да се използва като 
диагностичен тест за разграничаването на разновидностите на предика-
тите за състояние, както и за различаване на статичните от динамични-
те ситуации. Динамичните предикати, означаващи дейности, образуват 
начинателни глаголи с лекота, а значението на префиксалните дерива-
ти се отличава от значението на инхоативните глаголи, произведени от 
статични предикати. Така например динамичната ситуация, изразена от 
изречението Иван зашептал что-то на ухо соседу или Той засвири весе-
ла мелодия, има интерпретация Х започна да V, където агенсът иниции-
ра действието V, докато при състоянията, например В ушах зазвенело; У 
него заболела голова или Домъчня ми за тебе; Заболя ме лявото коляно, 
инхоативите означават началото на ситуацията: започна V  („V начало-
сь“, Paducheva 1996, 145).

Временните състояния проявяват сходство с неактивните хомогенни яв-
ления, при които, също както при състоянията, отсъства идеята за развитие 
на ситуацията във времето, например гореть, струиться, зеленеть, чихать, 
кашлять; кипя, тека, раста, хъркам, бълбукам. Начинателните корелати на 
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тези глаголи също означават започна V, (Paducheva 1996, 145): Мотор за-
шумел; Сърчицето му затупа; Водата в чайника забълбука. Въпреки това 
сходство прилагането на теста за присъединяване на начинателна представ-
ка показва съществените различия между двете групи: докато неконтроли-
руемите процеси с лекота образуват начинателни деривати и в двата езика 
(Zaliznyak 2006, 332; Dickey 1999, 32): Свечка закоптила – Свещта запуши, 
Свет заструился – Светлината заструи, Деревья зазеленели – Дърветата 
зазеленяха, то, както показахме по-горе, при временните състояния образу-
ването на начинателни глаголи се подчинява на значителни ограничения. 
Това различие е още по-отчетливо на фона на широките възможности на 
инхоативната деривация в българския език. 

Очертаните в съпоставителен план особености на българския и руския 
език, свързани с образуването на начинателни (инхоативни) глаголи, имат 
приложение в чуждоезиковото обучение както в училищното, така и във ви-
сшето образование, тъй като разкриват езиково специфичните нюанси при 
сходни (нерядко изучавани като еквивалентни) конструкции и лексикални 
модели.
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БЕЛЕЖКИ
1. За подробен списък на семантичните групи атемпорални глаголи в руския 

език вж. Падучева (1996, 129 – 130). За българския език, както и за различ-
ните класификационни модели вж. Лесева, Кукова и Стоянова (2021).

2. В тази група спадат предикати, които в първоначалното си значение озна-
чават дейност или действие, а в хабитуалното си значение са преминали 
към стативните предикати (Вендлер 1957; Вендлер 1967) и означават по-
стоянни състояния, обхващащи свръхдълги интервали от време: дейността 
или действието, извършвани от субекта, са характерни за него в рамките на 
целия времеви интервал, без обаче да са актуални във всеки един момент 
от него (Падучева 1996, 149).

3. В приведените езикови примери фигурират глаголи, които не са засви-
детелствани с това значение в съответния том на РБЕ (т. 5), което също 
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подкрепя наблюденията относно продуктивността (макар и ограничена) 
на модела на образуване на глаголи с начинателната представка за- и при 
нединамични глаголи. 

4. За първичните и производните таксономични категории вж. Падучева 
(1996, 108 – 109).

5. По-подробно за съчетаването на предикатите за временно състояние с на-
речия и адвербиали вж. Булыгина (1982), Падучева (1996) за руски, Ивано-
ва (2009, 222 – 248), Коева (2021) за български.
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STATE PREDICATES AND PHASE DERIVATION: 
BULGARIAN-RUSSIAN PARALLELS

Abstract. The paper presents a contrastive analysis of the possibilities of 
forming inchoative verbs from state predicates in Bulgarian and Russian. The 
derivational patterns under consideration are much more productive in Bulgarian, 
but the aspectual properties of predicates impose significant constraints on their 
combinability with inchoative prefixes in both languages. The possibility of forming 
an inchoative verb can serve as a reliable diagnostic of a predicate’s membership to 
a particular ontological category within the semantic typology of predicates.

Keywords: state predicates; predicate typology; prefixed inchoative verbs
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