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Abstract. The study is dedicated to the obituaries of the Bulgarian parish clergy 
from European Turkey (Macedonia and Adrianople Thrace), published in the 
Exarchate newspaper Novini (Vesti  / Glas) during the period 1890 – 1912. These 
documents are virtually unknown in scholarly literature and are brought together 
here for the first time in a special compilation. A total of 57 obituaries published 
in the newspaper have been identified, referring to parish priests, deacons, 
municipal chairmen, and archpriest’s vicars. Among the deceased, urban priests 
predominate, while the share of individuals holding administrative positions is 
relatively small. Most of the obituaries were submitted privately by the family of 
the deceased, whereas Bulgarian institutions and professional organizations were 
only rarely involved in the funeral or the death announcement. The study outlines 
the main features of these documents that shape the posthumous reputation of the 
Bulgarian priest as a national activist and spiritual shepherd-namely, the personal 
characterization of the deceased and the description of the ceremonial aspects of 
the funeral.
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В българската историческа литература съществува определен интерес към 
посмъртните материали през последните години (Vekov 2017; Radkova et al. 
2003, 2008, 2016, 2021; Vaseva 2015). Конкретно свещеническите некроло-
зи са документи с висока информационна стойност за социалните характе-
ристики на една от най-значимите групи в българското общество, каквото е 
свещеничеството (Stoytcheva 2023, pp. 37, 90 – 95). В настоящото проучване 
се разглеждат некролозите на българските духовници в Европейска Турция 
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(Македония и Одринска Тракия), публикувани в екзархийския печатен орган 
в. „Новини“ („Вести“ /„Глас“) през времето на неговото съществуване в Ос-
манската империя (1890 – 1912). Непосредствените цели на изследването са: 
да се издирят свещеническите некролози сред близо 850-те некролога, пуб-
ликувани във вестника; да се състави списък на документите с оглед по-на-
татъшното им използване за генеалогични, регионални и пр. изследвания; да 
се очертае по какъв начин въпросните документи формират посмъртната ре-
путация на българския свещеник. Разбира се, тук трябва да се отчете обстоя-
телството, че през разглеждания период в Османската империя периодичният 
печат подлежи на цензуриране. Оттук идва и невъзможността в некролозите 
да се изкажат явно и публично някои от заслугите на покойния за българска-
та национална кауза и конкретно евентуалното му участие в революционно-
то движение. Тук правя и уточнението, че настоящият текст се ограничава 
само до низшето духовенство, което изпълнява енорийска служба по места, 
а именно енорийските свещеници (включително дяконите и йеромонасите) 
и църковната администрация в епархиите на ниво архиерейски наместни-
ци и общински председатели. Последните нерядко също имат функциите на 
чредници. Вниманието ми се насочи именно към „редовите“ свещеници, тъй 
като техните некролози преобладават във вестника, за сметка на висшия клир 
и замонашените лица. Това е съществена отлика от посмъртните материали 
за духовници, публикувани във възрожденския печат (срв. Radkova et al. 2003, 
pp. 20 – 21). Същевременно така се придобива представа за общественото 
отношение към смъртта на низшето духовенство, което стои най-близко до 
народа в качеството му на енорийски пастир и излиза от неговите среди.

Обхват и характеристики на документалната база
През периода 1890 – 1912 г. в екзархийския вестник се откриват общо 57 

некролога, визиращи енорийски свещеници, дякони и администратори с духо-
вен сан, служещи в Османската империя (вж. тук Списък и фиг. 6, 7, 8). От тях 
48 документа се отнасят за българските екзархийски епархии в Македония и 9 
– за Одринската епархия. В три случая за едно и също лице са обнародвани по 
два различни некролога (№ 24, № 25, № 33, № 34, № 53, № 54). Документите 
визират преди всичко черното духовенство. За замонашени лица (йеромона-
си, архимандрити) става въпрос само в около една десета от случаите (фиг. 1).  
Социалния състав на починалите показва, че тук става въпрос предимно за 
градски свещеници (фиг. 2). Некролозите на селски свещеници са малко над 
една четвърт от всички. Това са най-вече духовници от Неврокопската епар-
хия и Ахъчелебийско (в Одринската епархия). Сред починалите преоблада-
ват духовниците с презвитерски сан (43 некролога, вкл. йеромонасите). Само 
около една пета от документите визират лица, удостоени с църковно отличие 
(протойерей, иконом, архимандрит) за примерна и дългогодишна църковна 
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служба (фиг. 3). Дяконите са изключение – открива се само едно лице, за кое-
то са публикувани два различни некролога (фиг. 7). Може да се обобщи, че до-
кументите действително представят редовата част от българския клир, която 
оформя облика му в екзархийския диоцез в Европейска Турция.

Близо четири пети от некролозите са подадени от семейството на покойния 
(фиг. 4). Останалите са публикувани от името на обществени или съсловни 
организации. Като такива се отбелязват: редакцията на вестника, респ. Екзар-
хията (№ 53); местната митрополия (№ 2); българските църковно-училищни 
общини (№ 27, № 40); казалийските смесени духовни съвети (№ 10); църков-
но-училищното настоятелство (№ 17, № 55); местното свещеническо брат-
ство (№ 20); „учителското тяло“ в дадено селище (№ 24, № 25) или неделното 
училище (№ 5). В отделни случаи податели са събратя енорийски свещеници 
(№ 4) или членове на монашески братства (напр. монахините от метоха при 
църквата „Св. Великомъченик Димитрий“ в Одрин – № 11).

Разглежданите документи притежават типичните за жанра особености, 
като стандартни формулировки за претърпяната загуба и скръб по покойния 
и базова информация за неговата личност и смърт (възраст, дата и причина 
за смъртта, кратки биографични данни, имена на роднините и т.н.). В това 
отношение няма разлика с некролозите от по-ранния период (Gerginova 2024). 
Същевременно обаче в интересуващите ни документи се откриват някои по-
специфични елементи, фиксиращи общественото отношение към смъртта на 
българските духовници съобразно времевия и регионален контекст. Формал-
но те могат да се разграничат в две групи, а именно личностна характеристика 
на покойния и външна страна на погребението. На тях ще се спра по-подроб-
но на следващите редове.

Личностна характеристика на покойния
На първо място, в документите се акцентира върху дейността на почина-

лия за укрепване на българското църковно-училищно дело във вилаетите на 
Османската империя в края на ХІХ – началото на ХХ в. Заеманата от покой-
ния служба в църковната администрация (архиерейски наместник, общин-
ски председател) е добър индикатор за това. Например свещ. Хр. Поптасев в 
качеството си на общински председател и наместник в гр. Куманово „дълго 
време е служил на народа си“. Въпреки че конкретния некролог е подаден от 
името на сина на покойния, в документа не се упоменава синовната скръб, а 
само загубата за обществото – „Вечна ти памят народний тружениче“, четем 
в него (№ 8). Иконом хаджи Григорий от гр. Кочани (№ 10) като архиерейски 
наместник пък вече бил усвоил „всичките й тънкости“ на тази длъжност. Ос-
вен това последният е окачествен като един от най-деятелните и „най-живи-
те“ сред клира и гражданите по черковно-училищните работи. В документа е 
подчертано, че с неговата смърт се губи за „отечеството един полезен член“. 
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Подобен акцент върху обществената полезност на покойния виждаме и в не-
кролога на свещ. Ил. Хаджитрифонов от с. Дух, Гостиварско – „обществото 
губи един полезен свой член, а селото един достоен пастир, който денонощно 
се е трудил за паството си“ (№ 19). Не на последно място, свещ. Ст. Танчев 
от Солун е определен в съответния некролог като виден член на Българската 
солунска община (№ 27). Отбелязва се и работата на някои свещеници като 
общински или епархийски съветници (№ 20, № 55) като пример за обществе-
на ангажираност (№ 20).

Също така се обръща внимание върху службата на покойния „пред олтара 
и народа“. Под това принципно се разбира продължителната работа на съ-
ответния духовник като свещеник и учител. Например свещ. Д. Филипов от 
Петрич бил такъв в продължение на 28 г., а свещ. Хр. Д. Янчев от с. Мачуково, 
Гевгелийско, учителствал в продължение на 25 г. (№ 17, № 33). В единия от 
некролозите на архим. Й. Маджаров тази насока е развита по-обстойно: „Той 
е служил на народа дълги години като учител и свещеник в Солунския сан-
джак. Дълго време е бил свещеник и учител по пение в гимназията в Солун, 
председател на общината в същия град, такъв в Кукуш и Сяр, от дето преди 
три години биде извикан в Цариград за предстоятел на църквата във Фенер“ 
(№ 53). В някои случаи става въпрос само за продължителна и безукоризне-
на свещеническа служба. Например свещ. А. Попвасилев от с. Кожле, Скоп-
ско, цял живот се отличавал с усърдно и искрено пастирско служение (№ 35).  
В некролозите се акцентира именно върху дълговременната служба – „цели 
56 години“, „56-годишно редовно служене“, 54 г., 46 г., 28-годишно „безуко-
ризнено свещенодействие“ (№ 4, № 9, № 41, № 44, № 56). Тук трябва да се 
отбележи, че в документите се отбелязва, че покойният е водил „смирен и 
примерен християнски живот“ (№ 4).

Родолюбието също е отбелязвано. Например, че покойният е приел да се 
ръкоположи за свещеник с цел да подпомогне българската национална кауза 
и сънародниците си – „поклонил глава на народната покана“ (№ 17). Йером. 
Спиридон от гр. Одрин категорично е определен като „български свещеник – 
родолюбец“, защото благодарение на него одринските българи преминават в 
лоното на Екзархията (№ 2). Друг свещеник, К. Белковски от с. Устово, Ахъ-
челебийско, е наречен заслужил свещеник „в[ъв] възраждането ни“ – пръв е 
чел на български език в църква от Дамаскина (през 1864 г.), пръв чел Еван-
гелието и пръв е водил служба на „старославянски“ (№ 5). В подобен дух е 
обрисуван и йером. („свещеномонах“ в документа) Д. Апостолов от с. Горно 
Райково, Ахъчелебийско (№ 4). Не на последно място, през 1912 г. за свещ. 
Хр. Димитров е отбелязано, че „много е заслужил на българщината в Хру-
пища и Хрупищко“ (№ 55). В случая се изгражда и една почти агиографска 
представа за неговата работа през „революционното време“ (така е в доку-
мента, т.е. Илинденско-Преображенското въстание, 1903). Свещеникът е под-
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лаган на „ругатни, преследвания и измъчвания“, но той с риск за живота си 
хладнокръвно и с презрение понасял изпитанията. Въпросният духовник се 
е разболял, но продължил съвестно да изпълнява длъжностите си, без да се 
пести. Така и намира смъртта си. Идеята за мъченичеството виждаме ясно 
изразена и в некролога на убития през 1912 г. свещ. Ст. Зимбилев от с. Либя-
хово, Неврокопско, който е определен като „страдалец“ (№ 56). Тук трябва да 
се уточни, че в пет случая става въпрос за убити свещеници заради тяхната 
дейност в защита на българщината (№ 19, № 27, №38, № 41, № 56). Но поради 
съществуващата цензура в Османската империя за това, че става въпрос за на-
силствена смърт, е упоменато без подробности само в два от тях (№ 19, № 56).

Външна страна на погребението
В некролозите се обръща особено внимание на погребалния ритуал и 

конкретно на участниците в него. На първо място, това е големият брой на 
свещениците, извършващи опелото на покойния събрат – цялото духовен-
ство в дадено селище, свещеници от съседни села и местната духовна власт 
(архиерейски наместник, общински председател, местният митрополит или 
представител на митрополията). В отделни случаи се събира българското ено-
рийско духовенство от целия район (№ 15, № 19, № 28, № 36, № 39, 49 и др.). 
Така се показва значението на починалия за местната общност. Погребения от 
този тип, явно, са традиция в Ахъчелебийско, където се събират в съслужение 
6, 8, 11 или 14 свещеници (№ 4, № 47, № 51, № 57). По изключение в ритуала 
взимат участие и православни свещеници от друго ведомство, както е видно 
от некролога на свещ. Хр. Д. Янчев от с. Мачуково, Гевгелийско (№ 17). Той е 
погребан от пет екзархийски и двама патриаршийски („гръкомански“ в текста 
на документа) свещеника, което е признак за всеобщото уважение, отдадено 
му от страна и на двете противопоставящи се религиозни общности в селото.

Погребенията стават тържествено, събира се множество изпращачи („пуб-
лика“ в текста на документите). Присъстват не само енориашите на покойния, 
но и всички българи от съответното селище и околността, доколкото скръбта 
е всеобща за района. На погребението на йером. Й. Попниколов от с. Райково, 
Ахъчелебийско, през 1912 г. се събира „хилядно множество“ (№ 57). Погре-
бението на протойерей М. Д. Мартинов в гр. Тетово през 1903 г. става „при 
стечение на целия български народ, без разлика на възраст“ (№ 26). При това 
на йером. Иринарх през 1905 г. в гр. Емборе идват всички българи екзархисти 
от града и от околните села (№ 28). Показателно обаче е погребението на 
свещ. Ст. Танчев на 6 октомври 1904 г. в Солун. То става ярка демонстрация 
на българските позиции в този град въпреки строгия контрол, упражнен от ос-
манската власт при събитието и заплахата от осуетяването му (Konstantinova 
2020, p. 117). Съответният некролог дава допълнителна информация. Според 
документа в този ден солунските български училища и българската чаршия 
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остават затворени в знак на почит към видния покойник. Изпращането става 
при стечение на всички българи, живеещи в града, и многобройни селяни от 
околността му. Вероятно в случая става въпрос за няколко хилядно множе-
ство, доколкото само официално регистрираните по това време българи в гра-
да са над три хиляди (Konstantinova 2020, p. 64). В началото на 1907 г. също 
виждаме показно изпращане на духовник, това на свещ. Ив. Батанджиев от 
с. Гумендже (№ 36). Тъй като въпросният свещеник умира в Солун, той е 
почетен тържествено и на двете места от българската духовна власт, цялото 
духовенство и учителство, учениците и българското население. Не на послед-
но място, трябва да се отбележи, че погребенията на известни лица събират 
и изпращачи от други религии. Така става при съпровождането на тялото на 
йерод. Й. Николов в гр. Крушово през 1903 г., когато се събира голямо мно-
жество хора без разлика на народност (№ 24). В някои случаи документите 
отбелязват специално и присъствието на местните представители на осман-
ската власт в района (каймакам, военен командир), както е при погребението 
на свещ. Р. Начов от гр. Пашмакли в 1910 г. (№ 51).

Мястото на гроба има символично значение. По църковна традиция при 
храмовете се погребват представителите на висшето духовенство и заслужи-
ли енорийски свещеници. Такава чест е оказана на споменатия по-напред про-
тойерей М. Д. Мартинов; на поп Божко от гр. Куманово; на йером. Д. Апос-
толов от с. Горно Райково и това е конкретизирано в некролозите им (№ 4, 
№ 6, № 26). При първия свещеник това става със специалното разрешение 
на османската власт. От важно значение е и дали обществото, в лицето на 
местните български институции, се ангажира с разноските по погребението 
заради заслугите на покойния пред народа (№ 27, № 28).

Но по-особено място в скръбните церемонии имат българските учители 
и ученици, както и училищният или градският „певчески“ хор, което прида-
ва особена тържественост (№ 4, № 6, № 11, № 14, № 17, № 23, № 24, № 26,  
№ 27, № 31, № 32, № 36, № 39, № 44, № 45, № 47, № 48, № 52). Тук става въ-
прос не само за погребения на градски свещеници, но и за селски. Поднасят 
се един или повече специални венци (№ 17, № 27, № 51). Една от малкото 
запазени фотографии на свещенически погребения от разглеждания период 
и район фиксира именно такава ситуация (фиг. 5). Отново за отбелязване е 
погребението на вече споменатия свещ. Ст. Танчев в Солун, при което участ-
ват гимназиалният хор; всички учители, учителки и учениците от двата пола 
от шестте български училища в града (№ 27). Най-често надгробната реч се 
държи именно от местен учител, нерядко от главния такъв в съответното се-
лище. В нея се очертават заслугите на покойния на „народното поле“ (№ 49), 
биографията му и моралният му образ. Речта е „назидателна“ (№ 33). В от-
делни случаи, както е при погребението на свещ. Ант. Фотев от гр. Воден 
през 1901 г., дори се произнасят по две речи от учители – при опелото и на 
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гробищата (№ 21). Отбелязва се да се произнасят пак две речи, но едната от 
духовно лице, а другата – от светско. Обикновено това са местен учител и 
архиерейския наместник / общински председател (№ 48, № 51, № 57). В този 
случай речите са с различна насоченост. Учителят говори по биографията и 
заслугите на покойния за народното дело, а духовното лице – за заслугите му 
за църквата и паството (№ 51). Надгробното слово може да се прочете и само 
от общинския председател, както е при погребението на свещ. Д. Филипов 
от гр. Петрич през 1906 г. и това на протойерей К. Гулабчев в гр. Лерин през 
1908 г. (№ 33, 44). В друг случай представител на съответната  митрополия 
чете надгробно слово (№ 26).

Списък на некролозите
№ 1. Отец Константин Намичев от Велес († 6 дек. 1890)1.
№ 2. Йером. Спиридон от Одрин († 19 май 1891)2.
№ 3. Свещ. Теофил Николов от с. Белица, Разложко († 10 дек. 1891)3.
№ 4. Свещеном. Димитрий Апостолов от с. Горно Райково, Ахъчелебийско 

(† 2 дек. 1891)4.
№ 5. Свещ. Киряк Белковски от с. Устово, Ахъчелебийско († 23 дек. 1892)5.
№ 6. Отец поп Божко от Куманово (†12 май 1893)6.
№ 7. Протойерей Серафим Архимандритов от Тетово († 24 март 1894)7.
№ 8. Свещ. Христо Поптасев, от Куманово († 3 апр. 1894)8.
№ 9. Свещ. Трайче Попнаумов от с. Царедвор, Ресенско († 26 юни 1894)9.
№ 10. Иконом хаджи Григорий от Кочани († 23 юни 1894)10.
№ 11. Йером. Теодосий Бисеров от Одрин († 19 дек. 1894)11.
№ 12. Свещ. Блажо Божков от Скопие († 1 февр. 1896)12.
№ 13. Свещ. Иван Н. Нечков от Лерин († 25 авг. 1896)13.
№ 14. Свещ. Еманоил Тошев от Кратово († 4 ноем. 1896)14.
№ 15. Свещ. Димитрий от с. Неготино, Тиквешко († 14 ноем. 1896)15. 
№ 16. Свещ. Алексо Попстоянов от Крива Паланка († 25 ноем. 1896)16.
№ 17. Свещ. Христо Д. Янчев от с. Мачуково, Гевгелийско († 17 апр. 1897)17.
№ 18. Иконом Анастас С. Разбойников от Мустафа паша († 30 юни 1897)18. 
№ 19. Свещ. Илия Хаджитрифонов от с. Дух, Гостиварско († 9 март 1898)19.
№ 20. Свещ. Пантелей Петров от Струмица († 17 авг. 1900)20.
№ 21. Свещ. Антон Фотев от Воден († 14 септ. 1901)21.
№ 22. Протойерей Константин Попалексиев от Прилеп († 8 май 1902)22.
№ 23. Свещ. Йосиф Каваев от Струга († 18 ноем. 1902)23.
№ 24. Дякон Йосиф Николов от Крушово († 4 ян. 1903)24.
№ 25. Йеродякон Йосиф Николов Крушово († 4 ян. 1903)25.
№ 26. Протойерей Мисо Д. Мартинов от Тетово († 7 юли 1903)26.
№ 27. Свещ. Стамат Танчев от Солун († 5 окт. 1904)27.
№ 28. Йеромонах Иринарх, починал в Емборе († 8 юни 1905)28.
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№ 29. Свещ. Атанас от с. Збяжди, Охридско († 2 юни 1905)29.
№ 30. Свещ. Янакия Стоилов от с. Русиново, Беровско († 27 септ. 1905)30.
№ 31. Свещ. Георги Апостолов, вер. от Битоля (†16 ноем. 1905)31.
№ 32. Свещ. Иван Хаджипопов от Гевгели († 15 апр. 1906)32.
№ 33. Свещ. Димитър Филипов от Петрич († 1033 юли 1906)34.
№ 34. Свещ. Димитър Филипов от Петрич († 935 юли 1906)36.
№ 35. Свещ. Андрей Попвасилев от с. Кожле, Скопско († 5 юли 1906)37.
№ 36. Свещ. Иван Батанджиев от с. Гумендже († 27 ян.1907)38.
№ 37. Свещ. Димитър Хадживасилев от Емборе († 13 март 1907)39.
№ 38. Свещ. Иван Н. Балтов от с. Плевня, Драмско († 19 март 1907)40.
№ 39. Свещ. Димитър Иванов от Просечен († 17 май 1907)41.
№ 40. Свещ. Атанас Делчев от Мустафа паша († 12 юли 1907)42.
№ 41. Свещ. Ташо Павлов от Мелник († 22 юли 1907)43.
№ 42. Свещ. Димитър Мирчев от Велес († 20 юли 1907)44.
№ 43. Икон. Георгиев от Крива Паланка († 19 дек. 1907)45. 
№ 44. Протойерей Константин Гулабчев от Лерин († 6 май 1908)46.
№ 45. Протойерей Георги Трайков от Велес († 5 февр. 1909)47.
№ 46. Икон. Ангел Сп. Бумбаров от Неврокоп48 († 2 февр. 1909)49.
№ 47. Свещ. хаджи Симеон Попвасилев от с. Горно Райково, Ахъчелебий-

ско († 24 февр. 1909)50. 
№ 48. Свещ. Лазар Попдимитриев от Кичево († 23 окт. 1909)51.
№ 49. Иконом Николай Музурев от с. Търлис, Неврокопско († 9 март 

1910)52.
№ 50. Свещ. Пано Попнедев, род. с. Горно Чичево, Велешко († ок. 2 септ. 

1910 / дата на написване на некролога)53.
№ 51. Свещ. Райчо Начов от Пашмакли, Ахъчелебийско († 23 септ. 1910)54.
№ 52. Свещ. Трайко Наумов от Куманово († 15 дек. 1910)55.
№ 53. Архим. Йона Маджаров от с. Негован, Солунско († 21 юли 1911)56.
№ 54. Архим. Йона Маджаров от с. Негован, Солунско († 21 юли 1911)57.
№ 55. Свещ. Христо Димитров от Хрупища († 13/14 апр. 1912)58.
№ 56. Свещ. Стоян Ат. Зимбилев от с. Либяхово, Неврокопско († 8 септ. 

1912)59.
№ 57. Йером. Йосиф Попниколов от с. Райково, Ахъчелебийско († 7/8 септ. 

1912)60.

Заключение
На страниците на екзархийския печатен орган в. „Новини“ („Вести“ / 

„Глас“) през 1890 – 1912 г. се идентифицират 57 некролога, визиращи енорий-
ски свещеници, дякони, архиерейски наместници и общински председатели 
от Европейска Турция (Македония и Одринска Тракия). В хода на настоящото 
изследваме е съставен техният списък в хронологичен ред. На неговата осно-
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ва се проследяват основите характеристики на групата документи, а именно: 
некролозите се отнасят предимно за лица с презвитерски сан, т.е. за редовото 
свещеничество; делът на лицата, заемали административна служба, е относи-
телно малък; сред покойниците преобладават градските свещеници; голямата 
част от некролозите са подадени частно, от семейството на починалия; в ред-
ки случаи некролозите се подават от българските институции в Европейска 
Турция, съсловни организации и пр.

На базата на некролозите се заключава, че посмъртната репутация на све-
щениците се формира чрез два типа информация, подадена в документите. 
Първо чрез личностната характеристика на покойния. В тази връзка, се опис-
ва дългогодишната му работа в полза на обществото като учител, общински 
председател и архиерейски наместник и духовен пастир. Вторият изграждащ 
елемент е описанието на външната страна на погребението чрез обстойно из-
брояване на участниците в него (с акцент върху учители, ученици и учили-
щен хор); произнесените речи и други прояви на публично отдадена почит. 
В този смисъл, свещеническите некролози могат да се интерпретират като 
специфичен документ, формиращ и популяризиращ посмъртната представа 
за „редовия“ български свещеник като значим член на българското общество 
в Османската империя в края на ХІХ – началото на ХХ в.

Благодарности и финансиране
Настоящото изследване е извършено по международен проект на Института 

за исторически изследвания – Българска академия на науките, с Унгарската ака-
демия на науките, грант № IC-HU/05/2024-2025 („Формиране и трансформиране 
на историята в Централна и Югоизточна Европа, 17. – 21. в.“).



607

Посмъртната представа за българското енорийско духовенство...

Приложения
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Фигура 3. Структура на клира, съгласно некролозите

Фигура 4. Податели на некролозите
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Фигура 5. Погребение на свещ. Ал. Попзахариев в двора на църквата  
„Св. Никола“, Куманово (1905)
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Фигура 6. Некролози на свещ. Ил. Хаджитрифонов (1898)  
и протойерей М. Д. Мартинов (1903)
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Фигура 7. Некролози на йерод. Й. Николов (1903)
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Фигура 8. Некролози на свещ. Ст. Танчев (1904) и свещ.  
Ив. Батанджиев (1907)
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4. Пак там. ІІ. бр. 29 (31.12.1891).
5. Пак там. ІІІ. бр. 48 (12.03. 1893).
6. Пак там. ІІІ. бр. 70 (01.06.1893).
7. Пак там. ІV. бр. 56 (08.04.1894).
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8. Пак там. ІV. бр. 62. (03.05.1894).
9. Пак там. ІV. бр. 83 (15.07.1894).
10. Пак там. ІV. бр. 86 (26.07.1894).
11. Пак там. V. бр. 30 (01.01.1895).
12. Пак там. VІ. бр. 40 (13.02.1896).
13. Пак там. VІ. бр. 92 (06.09.1896).
14. Пак там. VІІ. бр. 12 (19.11.1896).
15. Пак там. VІІ. бр. 15 (29.11.1896).
16. Пак там. VІІ. бр. 19 (13.12.1896).
17. Пак там. VІІ. бр. 55 (29.04.1897).
18. Пак там. VІІ бр. 75 (08.07.1897).
19. Пак там. VІІІ. бр. 40 (24.03.1898).
20. В. Вести. Х. бр. 86 (05.09.1900).
21. Пак там. ХІ. бр. 82 (21.09.1901).
22. Пак там. ХІІ. бр. 55 (14.06.1902).
23. Пак там. ХІІІ. бр. 8 (17.12.1902).
24. Пак там. ХІІІ. бр. 19 (28.01.1903).
25. Пак там. ХІІІ. бр. 24 (14.02.1903).
26. Пак там. ХІІІ. бр. 67 (18.07.1903).
27. Пак там. ХІV. бр. 93 (15.10.1904).
28. Пак там. ХV. бр. 63 (01.07.1905).
29. Пак там. ХV, бр. 63 01.07. 1905).
30. Пак там. ХV. бр. 96 (25.10.1905).
31. Пак там. ХVІ. бр. 7 (02.12.1905).
32. Пак там. ХVІ. бр. 51 (12.05.1906).
33. Така е в документа.
34. В. Вести. ХVІ. бр. 74 (01.08.1906).
35. Така е в документа.
36. В. Вести. ХVІ. бр. 75 04.08.1906).
37. Пак там. ХVІ. бр. 75 (04.08.1906).
38. Пак там. ХVІІ. бр. 30 (16.02.1907).
39. Пак там. ХVІІ. бр. 42 (30.03.1907).
40. Пак там. ХVІІ. бр. 44 (06.04.1907).
41. Пак там. ХVІІ. бр. 57 (25.05.1907).
42. Пак там. ХVІІ. бр. 75 (27.07.1907).
43. Пак там. ХVІІ. бр. 77 (03.08.1907).
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45. Пак там. ХVІІІ. бр. 20 (04.01.1908).
46. Пак там. ХVІІІ. бр. 58 (20.05.1908).
47. Пак там. ХІХ. бр. 63 (18.02.1909).
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50. Пак там. ХІХ. бр. 73 (09.03.1909).
51. Пак там. ХХ. бр. 50 (01.01.1910).
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53. Пак там. ХХІ. бр. 4 (09.09.1910).
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55. В. Вести. ХХІ. бр. 51 (06.01.1911).
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57. Пак там. ХХІ. бр. 133 (02.08.1911).
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