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Резюме. В настоящата статия се прави анализ на падежните остатъци при 
българските фразеологизми. Като източник е използван Нов фразеологичен 
речник на българския език (1993) на Кети Анкова-Ничева. Там, където е 
възможно, е направена съпоставка с фразеологизми на руски, сръбски, 
старобългарски и църковнославянски език, извадени от фразеологични речници 
на съответните езици. Разгледан е произходът на някои падежни форми. 
Използвани са методите на дефиниционния, компонентния и сравнителния 
анализ със славянски синтетични езици. Анализът на материала показва, че 
под влиянието на църковнославянския език, повечето фразеологизми, запазили 
падежни форми, се отнасят към сферата на религията. 
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1. Въведение
Българският език е част от славянското езиково семейство, по-точно от 

южнославянския му клон. Същевременно той е част от балканския езиков 
съюз. Славянският произход и балканският аналитизъм заедно правят бъл-
гарския език изключително интересен за изследване. Е. В. Чешко обяснява, 
че „преходът от синтетизъм към аналитизъм, довел до коренни промени в гра-
матичната структура на българския език, е определил самобитния характер 
на този език“ (Cheshko 1980, 7). Една от характеристиките на аналитичните 
езици е изчезването на падежните форми, осъществило се до края на средно-
българския период от развитието на българския език (Haralampiev 2001, 45). 
Склонението на съществителните и прилагателните имена в книжовния бъл-
гарски език изчезва напълно (освен формите на звателния падеж при същест-
вителните собствени имена, докато при местоименията падежните окончания 
се редуцират до дателни и винителни форми (Nitsolova 2008, 29). При това 
обаче отделни падежни остатъци се запазват и в редица фразеологизми.

Причината за запазването на падежните форми във фразеологизмите може 
би се крие в самата дефиниция на фразеологизъм: „устойчиво словосъчета-
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ние, образувано от две или повече думи, цялостно по значение и устойчиво по 
състав и структура“ (Boyadzhiev et al. 1999, 208). 

2. Теоретичен преглед
Фразеологията заема все по-важно място в съвременното българско 

езикознание. Редица автори изследват българската фразеологична система 
в различни аспекти. Само през последните 20 години са публикувани не-
малък брой монографии и статии, изследващи българските фразеологични 
единици. Фразеологията се разглежда през призмата на лингвокултуроло-
гията (Vitanova 2012), библеистиката (Vatov 2002), практиката на препода-
ване на български език като чужд (Hadzhieva & Manova 2018), появата на 
нови фразеологизми (Georgieva 2019) и др. Направени са и редица съпос-
тавки на български фразеологизми с фразеологизми от други славянски 
езици според тясното и широкото разбиране на понятието фразеологизъм: 
полски (Blagoeva, Jaskot, Sosnowski 2019; Bonova 2009), полски и руски 
(Kolpakova 2020), руски (Georgieva 2019; Dimitrova 2016; Shulezhkova 
2019; Stoyanova 2017a, 2017b, 2017v, 2018a, 2018b, 2019; Tencheva 2017), 
руски, словашки и чешки (Kotova 2019), руски и сръбски (Nedkova 2011), 
словашки (Konstantinova 2011), сръбски (Nedkova 2002, 2011), чешки 
(Kuzmova 2011).

Въпреки че през последните години редица българисти проучват българ-
ската фразеология, в техните трудове не се разглеждат специално падежните 
остатъци при българските фразеологизми, което прави тази тема изключител-
но актуална. 

3. Източници на материал
Основният източник, от който са ексцерпирани фразеологизмите с па-

дежни остатъци, е Нов фразеологичен речник на българския език (Ankova-
Nicheva 1993), базиращ се върху двутомния Фразеологичен речник на бъл-
гарския език (Nicheva, Spasova-Mihaylova & Cholakova 1974, 1975). При 
съпоставката със сръбския език са използвани Фразеолошки речник српског 
језика (Otashevic 2011), както и статията Фразеолошке јединице као моти-
ватор у творбеном процесу (Pejanovic 2012). При сравнение с руския език 
са използвани: Фразеологический словарь современного русского языка 
(Larionova 2014) и Сербохорватско-русский фразеологический словарь 
(Trofimkina 2005). Що се отнася до старобългарския1) и църковнославянския 
език, използвани са следните речници (съответно): Старобългарски реч-
ник, т. 1 и т. 2 (Ivanova-Mircheva, D. et al. 1999, 2000), Фразеологический 
словарь старославянского языка (Shulezhkova et al. 2011), Словарь старо-
славянского языка в 4-х томах, т. 1 (Gauptova et al. 2006), както и Полный 
церковно-славянский словарь (D’yachenko 1899).
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4. Падежни остатъци в българската фразеологична система
Фразеологизмите от нашия материал са групирани според падежа, който се 

среща в компонент от техния състав. От около 9000 фразеологизъма и фразе-
ологични единици нашите критерии изпълняват 27 фразеологични единици. 
В редица случаи се посочват аналозите на фразеологизмите в руски, сръбски, 
старобългарски и църковнославянски език. Падежни остатъци в един анали-
тичен език биха могли в голяма степен да заинтересуват студенти, които са 
носители на синтетични славянски езици, да изследват по-подробно истори-
ческата и съвременната граматика на българския език. Както в настоящата 
статия се разглеждат остатъци от синтетизъм във фразеология на аналитичен 
език, също така би било интересно да се проследи дали може би във фразео-
логията на някой от съседните на българския синтетичен език има аналитич-
ни конструкции и в каква степен са застъпени. В настоящото изследване не се 
разглеждат фразеологизми, съдържащи стандартизирани падежни форми на 
личните местоимения, звателни форми, а така също и фразеологизми, чиито 
значения не са посочени. 

4.1. Остатъци от родителен падеж 
В тази част представяме фразеологизмите, в чийто състав се наблюдават 

компоненти с форма за родителен падеж.
Например във фразеологичната единица во веки веков ‘завинаги, за вечни 

времена’, която води началото си от Библията (Ankova-Nicheva 1993, 283) се 
съдържа компонентът веков, което представлява форма за родителен падеж 
множествено число на съществителното име век. Фразеологичната единица 
в църковнославянския език е во в7ки в7ковъ (D’yachenko 1899, p. 114), до-
като в старобългарския тя е въ в7къ в7ка2) (Shulezhkova et al. 2011, p. 97). В 
сръбския език откриваме тази фразеологична единица в две малко променени 
форми, но пак в родителен падеж: на (за) све веке <векова> (Otashevic 2011, p. 
97) и за век и века (Otashevic 2011, 97). 

Другата фразеологичната единица, в която се среща компонент, съдържащ 
падежно окончание на родителен падеж, е <ще бия> до медна Бога ‘безми-
лостно, жестоко и продължително (ще бия)’ (Ankova-Nicheva 1993, 72). В нея 
се срещат прилагателното меден и съществителното Бог в родителен падеж 
единствено число. В този случай компонентите без съмнение са в родителен 
падеж, тъй като предлогът до в старобългарския и в новобългарския пери-
од от развитието на българския език се използва само с този падеж (Mirchev 
2000, 121). В сръбския език се среща фразеологичната единица дозлабога 
(Pejanovic 2012, 692), в която също се наблюдава прилагателно име в родите-
лен падеж, изменящо се по склонението на прилагателните имена от проста, 
т.е. неопределена форма3). 

Следващият фразеологизъм, в който се открива падежен остатък на ро-
дителен падеж, е тако ми Бога ‘при уверяване, че това, което се говори, е 
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истина, е вярно’ (Ankova-Nicheva 1993, 250). В сръбския език съществува ана-
лог на този фразеологизъм (Pejanovic 2012, 695), чийто компонентен състав е 
представен с наречието тако, кратка дателна форма на личното местоимение 
аз и съществителното Бог в родителен падеж (срв. срб.: тако ми бога).

Родителен падеж, но в нетипична форма, откриваме и във фразеологизма 
три дена преди врагу роден (Ankova-Nicheva 1993, 256) ‘много хитър (хит-
ра)’. В този случай думата враг е в родителен падеж, използващ се с предлога 
преди, чиято старобългарска форма е пр7жде. К. Мирчев подчертава, че пред-
логът пр7жде „се свързва с родителен падеж“ (Mirchev 2000, 128). Използ-
ваната тук форма за родителен падеж е нетипична, тъй като окончанието -у 
е характерно само за старобългарските ŭ-основи на съществителните имена 
от мъжки род, докато съществителното врагъ в старобългарския език е от 
ǒ-основа. При това обаче, в старобългарския език се наблюдава тендеция, при 
която някои основи получават падежни окончания от други основи. Родител-
ното окончание на ǒ-основите от време на време е било заменяно с родител-
ното окончание на ŭ-основите (Mirchev 2000, 55, Nikolic 1981, 117). В тази ло-
гика, формата врагу според нас би могла да се смята за остатък от влиянието, 
което ǒ-основите и ŭ-основите са си оказвали взаимно.

Следващият фразеологизъм, в който се открива дума с падежен остатък за 
родителен падеж, е и у них ножо, у них хлебо ‘употребява се, за да се подчер-
тае, че някое лице (лица) има пълна, абсолютна власт над работата и препи-
танието, живота на останалите’ (Ankova-Nicheva 1993, 261). В случая откри-
ваме пълна форма за родителен падеж множествено число на анафоричното 
местоимение за трето лице. Основната форма на местоимението в родителен 
падеж множествено число е ихъ, но когато се намира след предлог, получава 
н- в началото (Nikolic 1981, 146). К. Мирчев подчертава, че предлогът у се 
употребява „само с родителен падеж“ (Mirchev 2000, 124). 

4.2.  Остатъци от дателен падеж
В българските фразеологизми се запазват и остатъци на дателен падеж. 
Компонент с остатък на дателен падеж се наблюдава във фразеологизма 

едному (на едного) майка, другиму (на другиго) мащеха, който се използва ‘за 
пристрастен човек, институция и под., който (която) облагодетелства едни и 
се отнася зле с други’ (Ankova-Nicheva 1993, 79). Дателните форми откриваме 
в компонентите едному и другиму, които произхождат от старобългарските 
дателни форми 9диному, т.е. 9дьному (Nikolic 1981, 165; Ivanova-Mircheva 
et al. 1999, 434) и другому (Hauptova et al. 2002, 518; Ivanova-Mircheva et 
al. 1999, 434). Подобни форми се откриват и в руския и сръбския еквивалент: 
срв. рус.: одному мать, а другому мачеха4) и срб.: једном(е) мајка, а другом(е) 
маћеха4). 

Окончание за дателен падеж се открива и във фразеологичните единици 
ни Богу колач, ни царю харач ‘казва се за човек, който нищо не работи и е 
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безполезен за обществото’ (Ankova-Nicheva 1993, 181) и Божието богу, ке-
саревото кесарю (среща се в разговорната реч). Съществителните имена Бог 
и цар са в дателен падеж, което ни потвърждават и следните фразеологизми: 
в руски език кесарю – кесарево, а Богу – божье ‘на всекиго свое’ (Larionova 
2014, 202), в сръбски език дати цару царево, а Богу божје със същото значе-
ние (Otashevic 2011, 69) и в старобългарски език кесарево (ц7сарево) кесарю 
(ц7сарю) и божи9 Богу (Shulezhkova et al. 2011, 224). 

Компонент с окончание за дателен падеж се наблюдава и във фразеоло-
гизъм предавам/предам Богу дух ‘умирам, издъхвам’ (Ankova-Nicheva 1993, 
287). Потвърждение, че думата е в дателен падеж, се получава, като този фра-
зеологизъм се сравни с руския и сръбския аналог: рус. отдать Богу душу 
(Trofimkina 2005, 20), срб. дати (предати) Богу душу (Otashevic 2011, 69).

Дателният падеж се открива и във фразеологичната единица слава <тебе>, 
Господи / слава Богу ‘възклицание за изразяване на задоволство от нещо’ 
(Ankova-Nicheva 1993, 238). В първия вариант личното местоимение ти е в 
дателна форма, която се различава от дателната форма в съвременния бъл-
гарски книжовен език, представена от предлога на и личното местоимение 
в дателен падеж (срв.: на тебе). В този фразеологизъм дателният падеж се 
запазва в своята изначална форма, като имаме предвид, че дателната форма 
на местоимението ти в старобългарския език е била теб7 (Mirchev 2000, 74; 
Nikolic 1981, 140). Във втория вариант отново се съдържа формата Богу. Съ-
щият вариант (срв. рус.: слава Богу) съществува и в руския език (Larionova 
2014, 388). В старобългарски език след фразеологизма да8ти/дати слав2 
(Shulezhkova et al. 2011, 157) стои кому, което потвърждава дателната форма 
в двата фразеологизма.

Дателно окончание се забелязва и в диалектната фразеологична единица 
сякому хатър, мене си кахър ‘за човек, който угажда на другите, а занемарява 
собствените си работи’ (Ankova-Nicheva 1993, 249). Остатък от дателен падеж 
се наблюдава във формите сякому (срв. с книж. на всекиго) на обобщителното 
местоимение всеки и мене (срв. с книж. на мене) на личното местоимение аз. 
Формата сякому произлиза директно от стб. вьс8кому (Nikolic 1981, 143), 
докато мене води своето начало от стб. мьн7 (Mirchev 2000, 74; Nikolic 1981, 
140), като заради улеснение на изговора между сонорните съгласни се вмъква 
и гласната е. 

4.3.  Остатъци от винителен падеж
В българската фразеологична система се наблюдават и остатъци от вини-

телни окончания.
Остатъци от винителен падеж се наблюдават в един фразеологизъм, който 

в българския език се открива в два варианта. Първият вариант е: ако падне 
от тавана теслата и удари Коля по главата, нали ще го убие?, а вторият е: 
ако падне теслата от тавана, ще убие Ивана: оле, какво зло стана! ‘употре-
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бява се, когато някой напразно се страхува от бъдещи беди’ (Ankova-Nicheva 
1993, 38). В двата варианта на този фразеологизъм забелязваме личните име-
на Кольо и Иван във винителен падеж. Винителните окончания -а и -я при 
имената за одушевените предмети от мъжки род представляват едно от ар-
хаичните граматични явления в българския език. Окончанието -я се среща 
и във фразеологичната единица гоня Михаля в облаците ‘полагам напразни, 
безрезултатни усилия, нищо не мога да постигна’ (Ankova-Nicheva 1993, 61). 
Родително-винителната форма при имената вече не съществува в граматична-
та система на книжовния български език. Остатъци от нея могат да се намерят 
в диалектите и литературните творби от XIX и началото на XX век. В старо-
българския език тази форма се използва при съществителни от мъжки род за 
лица и одушевени обекти5).

Винителен падеж при съществителните имена откриваме и в два вари-
анта на фразеологизма по брата си (по нашего) Никола мразя и Светого 
Никола и според нашия Ивана намразих и Светого Ивана. Значението им 
е едно и също: ‘употребява се, за да се подчертае, че поради някого, който 
ми е причинил зло, неприятности, започвам да мразя и невинните му близ-
ки или обкръжението му’ (Ankova-Nicheva 1993, 209). Винителните фор-
ми, които откриваме, са: Светого (от прил. Свет) и Ивана (от същ. Иван). 
При прилагателните имена за одушевени предмети се използва оконча-
нието -ого за родително-винителната форма. Първоначалното окончание в 
стб. е било -а9го, но в паметниците се срещат и окончанията -ааго и -аго, 
докато за един пример с окончанието -ого С. Николич смята, че това „може 
би е влияние на местоименното склонение, ако не става въпрос за грешка 
на преписивач“ (Nikolic 1981, 157 – 158). Във втория вариант съществи-
телното име Иван има родително-винителното окончание -а. Интересно 
е, че съществителното име Никола не е получило окончание за винителен 
падеж.

Винителни форми се наблюдават и при фразеологизмите, в които се съ-
държа словосъчетанието бял бог: виждам/видя бела (бяла) бога ‘постигам, 
доживявам честит щастлив живот, добро положение, успехи; преуспявам’ 
(Ankova-Nicheva 1993, 50) и в другия вариант ще видя бела бога ‘ще имам 
големи неприятности, ще патя’ (Ankova-Nicheva 1993, 50). Винителен падеж 
се открива още и във фразеологизма отивам/отида за бяла бога ‘похабявам 
се, пропадам’ (Ankova-Nicheva 1993, 194), както и във варианта за бяла бога, 
отивам ‘без полза, напразно напусто (отивам)’. Фразеологизмите съдържат 
прилагателното бял (бел) и съществителното Бог във винителен падеж. На-
личието на винителен падеж се потвърждава и от сръбските фразеологични 
аналози: видети свога бога с аналогично значение на бълг. ще видя бела бога 
(Otashevic 2011, 68) и за Бога <милога> ‘за усилване на удивление, превключ-
ване, укор’ (Otashevic 2011, 69).
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4.4.  Остатъци от творителен падеж
В българските фразеологизми се наблюдават и остатъци от окончания на 

творителен падеж.
Остатъци от окончания за творителен падеж в нашия материал се откриват 

в две фразеологични единици, като и в двете се съдържат две аналогични 
лексеми: денем бяга от бивола, нощем за рогата го лови ‘таен, прикрит, лице-
мерен човек’ (Ankova-Nicheva 1993, 69) и денем и нощем ‘непрекъснато, по-
стоянно’ (Ankova-Nicheva 1993, 69). Творителните окончания се откриват във 
формите денем и нощем. Формата за творителен падеж на съществителното 
ден в старобългарски език е била дьньмь (Ivanova-Mircheva et al. 1999, 455; 
Nikolic 1981, 122). Формата денем е получена чрез вокализацията на втория ер 
и вокализацията на ера между шумова и сонорна съгласна, запазил се заради 
стремежа към избягване на неудобни за изговор групи съгласни (Haralampiev 
2001, 50 – 51). Творителната форма на съществителното нощ в старобългар-
ския език е нощи4 или нощь46) (Ivanova-Mircheva et al. 1999, 1017). По всяка 
вероятност съществителното нощ променя окончанието си по аналогия на съ-
ществителното ден. При това обаче, в някои старобългарски паметници фра-
зеологизмът се среща и в следния вид: нощь4 и дьнь4 (Ivanova-Mircheva et al. 
1999, 1017). Тук наблюдаваме изравняване на окончанието на съществително-
то име дьнь с окончанието на съществителното име нощь. Носовките в даде-
ните окончания в този вариант на разглежданата фразеологична единица се 
деназализират. Това намира потвърждение в някои български диалекти – деня 
и нощя (Ankova-Nicheva 1973, p. 69), а така също и в сръбския книжовен език 
– дању и ноћу (Otashevic 2011, p. 190). В руския език, обаче такова изравнява-
не на окончанията не се наблюдава, за което свидетелства руският фразеоло-
гизъм ни днём ни ночью (Larionova 2014, 254). В старобългарския език този 
фразеологизъм има и именителни форми дьнь и нощь (Ivanova-Mircheva et al. 
1999, 1016; Shulezhkova et al. 2011, 163). С именителните форми този фразео-
логизъм се запазва както в българския език – ден и нощ (Ankova-Nicheva 1993, 
69), така в руския – и день и ночь (Larionova 2014, 131) и в сръбския език – <и> 
дан и ноћ (Otashevic 2011, 185).

Творителна форма откриваме и във фразеологизмите, съдържащи наречия 
с окончанието -ом. Например: <там>, дето <и> царят ходи пешком ‘в нуж-
ника, в тоалетната’ (Ankova-Nicheva 1993, 251). Остатък от творителен падеж 
намираме в думата пешком (Nitsolova 2008, p. 446). Като доказателство за на-
личието на творителен падеж можем да илюстрираме с руския пример: под 
стол пешком ходит (ходил) ‘много малък’ (Larionova 2014, 307).

Наречие с творителното окончание -ом се наблюдава и във фразеологич-
ната единица силом баба у рай вля<з>ла ‘за човек, който уж не иска нещо 
хубаво, което му се предлага’ (Ankova-Nicheva 1993, 236). Остатък от тво-
рителното окончание се открива в наречието силом, което произхожда от съ-
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ществителното сила. Вероятно съществителното сила е получило творител-
ното окончание за м. и ср. р -ом по аналогия с наречия, които в основата си 
съдържат съществителни имена от м. и ср. род (Anastasov et al. 2002, 649). 
Фразеологизъм с тази форма има в сръбски език – милом или силом ‘по този 
или онзи начин, във всеки случай, без значение дали някой иска това нещо 
или не, без избиране на средствата’ (Otashevic 2011, 499).

Последният фразеологизъм, в който откриваме остатък от творителен па-
деж, също така съдържа наречие с окончанието -ом. Това е фразеологичната 
единица, която представлява и етимологична фигура, чудом се чудя ‘извън-
редно много се чудя’ (Ankova-Nicheva 1993, 272). Творителната форма се на-
блюдава в наречието чудом, получено чрез добавяне на творителното оконча-
ние -ом към съществителното име чудо. Аналогичен фразеологизъм битува и 
в сръбски език: чудом се <живим> чудити (Otashevic 2011, 1025).

4.5.  Остатъци от местен падеж
В Нов фразеологичен речник на българския език откриваме само един фра-

зеологизъм, съдържащ остатък от местен падеж. Този фразеологизъм е: зиме-
лете ‘през цялата година, през всички сезони’ (Ankova-Nicheva 1993, 92). Във 
формата зиме откриваме остатък на стар местен падеж №им7 (Georgiev et al. 
1971, 641, Ivanova-Mircheva et al. 1999, 543). Стар местен падеж откриваме и 
във формата лете от стб. л7т7 (Georgiev et al. 1986, 373). 

Изводи
Горепосочените примери от българския фразеологичен корпус показват, че 

най-много остатъци оставя винителният падеж. От разгледаните 27 фразеоло-
гични единици остатъци от винителен падеж се наблюдават в 9 от тях, което 
представлява 33% от общия им брой. Остатъци от дателен и творителен падеж 
се откриват в по 6 фразеологични единици, което общо съставя около 22% от 
общия им брой. Остатъци от родителен падеж битуват в 5 фразеологични еди-
ници, т.е. около 18% от общия им брой. Най-малко падежни остатъци оставя 
местният падеж. Открит е само един фразеологизъм с окончание на този падеж.

Най-много падежни остатъци се срещат във фразеологизмите с религиозен 
характер. Ексцерпирани са 15 фразеологични единици, което е 55% от всички 
разгледани фразеологични единици. След тях се нареждат диалектните фра-
зеологизми (повечето от тях са с религиозен характер) с падежни остатъци в 
14 фразеологични единици, т.е. към 52% от общия брой на всички разгледани 
фразеологични единици. Ако изключим диалектните фразеологизми с рели-
гиозен характер, броят на фразеологичните единици значително намалява, 
като в този случай остават само 4 диалектни фразеологични единици с падеж-
ни остатъци, което е около 15% от общия им брой. Изхождайки от това, може 
да се каже, че църковнославянският език е оказал доста силно влияние както 
върху книжовния български език, така и върху неговите диалекти.
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Най-много еквиваленти на разгледаните български фразеологични едини-
ци с падежни остатъци се откриват в сръбски език, а именно – 6. След това се 
нареждат фразеологизмите, които имат еквиваленти в руски език – 4 фразео-
логични единици, докато в старобългарски има само 2 еквивалентни фразео-
логични единици. 

Поради ограничения обем на статията не са разгледани всички фразеоло-
гични единици, съдържащи падежни остатъци. Това отваря възможности за 
по-нататъшно изследване на тази тема.
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CASE REMNANTS IN THE BULGARIAN PHRASEMES

Abstract. This article analyzes the case remnants in Bulgarian phrasemes. As 
a source we used Nov frazeologichen rechnik na balgarskiya ezik (1993) by Keti 
Ankova-Nicheva. Where possible, a comparison has been made with phrasemes 
in Russian, Serbian, Old Bulgarian and Church Slavonic, which are taken from 
phraseological dictionaries of the respective languages. The origin of some case 
forms has been studied. The methods of definitional, component and comparative 
analysis with Slavic synthetic languages are used. The analysis of the material shows 
that under the influence of the Church Slavonic language, most of the phraseologies 
that have retained case forms belong to the sphere of religion.

Keywords: Phraseology; Cases; Case Remnants; Bulgarian, Russian; Serbian; 
Old Bulgarian; Old Slavonic; Church Slavonic
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