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Резюме. Цель исследования – решение вопроса о том, существуют ли 
трудности русского языка, общие для разных категорий овладевающих этим 
языком. Методы исследования – выявление и сравнительный анализ отклонений 
от норм употребления имен существительных и именных словосочетаний. 
Материал исследования – данные наблюдений за устной речью, письменные 
работы, транскрипты записей рассказов по картинкам. Объекты анализа – 
факты отклонений от норм употребления имен существительных и именных 
словосочетаний в речи инофонов, изучающих русский как второй язык, русско-
немецких билингвов в возрасте 10 – 15 лет, русских монолингвов в возрасте  
10 – 15 лет. В результате исследования установлены наиболее типичные сходные 
грамматические ошибки, свидетельствующие об общих трудностях русского 
языка: замены одних падежных форм другими, замены одних форм другими 
в рамках одного падежа, замены предлогов, смешение притяжательных 
местоимений, нарушения согласования определения и определяемого слова. 
Исследование подтвердило гипотезу о том, что существуют общие трудности 
русского языка, не зависящие от родного языка учащихся и обусловленные 
структурным разнообразием грамматических явлений русского языка. 
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Введение
Учебная деятельность как процесс, требующий энергетических затрат, 

связана с понятиями легкости и трудности. Естественно желание преподава-
телей сделать этот процесс как можно более легким: отсюда идет практика 
расположения учебного материала от легкого к трудному, его доступного и 
системного изложения, использования картинок и т.п., что выразилось в ди-
дактических принципах наглядности, доступности, последовательности и 
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систематичности. При этом наиболее высокой степенью трудности обладает 
изучение языка в практических целях в силу сложности основного объекта 
усвоения – речевой деятельности. 

Трудности изучения языка в школе и вузе обусловлены факторами раз-
личного порядка: завышенными целями обучения, нехваткой учебных ча-
сов, сложным для учащихся учебным материалом (учителя обычно говорят о 
трудностях понимания учебного материала и трудностях его усвоения), нару-
шением закономерностей формирования речевых умений и речевых навыков, 
отсутствием систематического контроля, несовершенством учебников, отсут-
ствием речевой практики и пр. Среди этих факторов особое место занима-
ет сам изучаемый язык, который рассматривается как легкий или трудный  
(об этом свидетельствуют многочисленные сайты в интернете о самых лег-
ких и самых трудных языках). Соответственно, возникает понятие языковых 
трудностей, связанных с большими затратами времени и сил при изучении 
того или иного явления языка. 

Русский язык не входит в число самых легких или самых трудных, но все 
же по мнению как носителей языка, так и изучающих его как второй язык, 
легким он не является. Соответственно, в лингводидактических целях необхо-
димо вести учет трудностей русского языка, выражающийся в речевых ошиб-
ках. Понимание важности данной проблемы привело, в частности, к включе-
нию вопросов квалификации и классификации ошибок, их предупреждения 
и устранения, а также вопросов языкового тестирования в программы Меж-
дународной летней квалификационной школы «Современные педагогические 
технологии в обучении русскому языку как иностранному», которая ежегод-
но в 2009 – 2019 гг. проводилась в Варненском свободном университете им.  
Черноризца Храбра (Shamonina & Moskovkin 2019). 

В научной литературе понятие языковых трудностей долгое время связыва-
лось с различиями родного и изучаемого языков, что послужило основой гипо-
тезы контрастивного анализа (Lado 1957). Устанавливалась следующая связь 
понятий: различия родного и изучаемого языков вызывают трудности, о кото-
рых свидетельствуют речевые ошибки. Предполагалось, что контрастивный 
анализ явлений родного и изучаемого языков позволит определить трудности 
усвоения изучаемого языка (устанавливалась иерархия трудностей) и прогно-
зировать ошибки учащихся, что в дальнейшем могло учитываться в процессе 
обучения. Это влияние родного языка в работах исследователей определялось 
как отрицательный перенос навыков родного языка (интерференция).

Однако в ходе экспериментальных исследований было установлено, что 
контрастивный анализ не позволяет обеспечить достоверность прогнозов: 
с одной стороны, многие ожидаемые ошибки не обнаруживались, с дру-
гой, выявлялись ошибки, которые не прогнозировались (Richards 1971;  
Whitman & Jackson 1972). Это привело к пересмотру гипотезы контрастивно-
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го анализа и вызвало интерес к анализу ошибок, в ходе которого было уста-
новлено, что родной язык не только не является причиной всех речевых оши-
бок, он не является и причиной большинства ошибок. Наряду с ошибками, 
вызванными влиянием родного языка, было выявлено большое количество 
ошибок, многие из которых возникают вследствие переноса уже усвоенных 
навыков изучаемого языка на новый материал. Х. Дюлай и М. Берт назвали 
их ошибками развития (developmental errors) (Dulay & Burt 1973). В россий-
ской лингвистике их появление объяснялось действием внутриязыковой ин-
терференции (Desherieva 1976). На материале анализа английской речи испа-
ноговорящих детей было определено, что на уровне морфологии количество 
ошибок развития значительно превышает количество ошибок, вызванных 
влиянием родного языка (Dulay & Burt 1973). В дальнейшем эти выводы были 
подтверждены на материале других языков, в том числе и русского языка как 
иностранного.

В ходе исследований было установлено, что ошибки развития оказыва-
ются сходными у носителей разных языков. Это позволило исследователям 
из США М. Берт и К. Кипарски создать для преподавателей английского как 
второго языка справочное пособие «The Gooficon», в котором описаны об-
щие грамматические ошибки в английской речи носителей разных языков  
(Burt & Kiparsky 1972). На материале русского языка подобных пособий, к 
сожалению, не существует. 

Вместе с тем, очевидно, что общие речевые ошибки, вызванные внутри-
языковой интерференцией при изучении второго языка, и ошибки при овла-
дении первым языком также имеют определенное сходство. Возможно, это 
обусловлено тем, что люди, овладевающие языком, используют сходные стра-
тегии (Mac-Laughlin 1984). Однако имеется и другая точка зрения: сходные 
ошибки в речи на русском языке, как первом, так и втором, различны по своей 
природе, так как отражают разные по своей сути процессы овладения языком 
(Tseitlin 2009). Однако, какой бы ни была природа этих сходных ошибок, в 
настоящем исследовании нас интересуют, главным образом, факты их нали-
чия. Гипотеза настоящего исследования состоит в следующем: существуют 
сходные грамматические ошибки в русской речи носителей русского и других 
языков, обусловленные структурным своеобразием грамматических явлений 
русского языка. 

Особый интерес представляют отклонения от норм в русской речи детей 
эмигрантов из русскоязычных стран, так называемых носителей унаследо-
ванного (эритажного) русского языка (heritage speakers), многие из которых 
являются естественными билингвами. Носители унаследованного языка – это 
ранние билингвы, которые овладели этим языком (L1) и языком большинства 
(L2) либо одновременно, либо последовательно в раннем детстве (примерно 
в возрасте до 5 лет), но для которых в какой-то момент L2 становится основ-
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ным, доминирующим языком (Polinsky & Kagan 2007, p. 368). Как показыва-
ют результаты научного проекта «Русский язык в Германии: межпоколенче-
ские изменения» значительная часть отклонений от грамматических норм в 
русской речи русско-немецких билингвов в возрасте 10 – 15 лет, родившихся 
в Германии или прибывших в нее в раннем возрасте, также вызвана внутрия-
зыковой интерференцией. 

Сравнительное исследование сходных ошибок в русской речи разных 
групп билингвов и монолингвов рассматривается как способ подтвержде-
ния или опровержения выдвинутой гипотезы. Говоря о разных группах би-
лингвов, мы имеем в виду, во-первых, изучающих русский язык как второй в 
условиях общеобразовательной средней школы или вуза (случаи искусствен-
ного или учебного билингвизма), а во-вторых, детей эмигрантов из русско-
язычных стран, для которых русский является первым из языков, которыми 
они владеют (случаи естественного билингвизма). 

В данной работе исследовались ошибки в употреблении имени существи-
тельного и именных словосочетаний, то есть словосочетаний, главным словом 
в которых является имя (в большей части имеющихся у нас примеров главным 
словом в именных словосочетаниях выступает имя существительное). 

Настоящее исследование опирается на богатый опыт изучения речевых 
ошибок в российской лингвистической и лингводидактической литерату-
ре. Изыскания в области ошибок в русской речи были обусловлены, прежде 
всего, потребностями обучения русскому языку русскоязычных учащихся 
российских школ. Среди пособий, созданных для школьных учителей, в на-
стоящее время наиболее востребованными являются книги С.А. Арефьевой, 
Ф.П. Сергеева, С.Н. Цейтлин и И.А. Турсуновой (Arefieva 1997; Tseitlin 1997; 
Sergeev 2010; Tursunova 2019).

Большое количество научных трудов посвящено проблеме ошибок в речи 
нерусских учащихся российских школ. Среди них выделяются работы, в кото-
рых осуществляется анализ причин ошибок – различных видов интерферен-
ции (Zakiryanov 2011; Khashimov 2019). Во многом на основе этого опыта про-
водятся и исследования ошибок в русской речи иностранцев. Их результаты 
обобщены в книге Т.М. Балыхиной и О.И. Игнатьевой (Balykhina & Ignatieva 
2006). Разнообразные проявления интерференции в русской речи иностран-
цев рассматриваются в монографии Н.Н. Рогозной (Rogoznaya 2018).

В последние 20 лет появился ряд работ, связанных с анализом ошибок в 
русской речи детей русскоязычных эмигрантов, носителей унаследованного 
русского языка. Изучению грамматических аспектов русской речи этой ка-
тегории носителей русского языка посвящены работы Т. Анштатт, Э. Дизер,  
О. Лалэко (Anstatt 2008; Dieser 2008; Laleko 2018) и других авторов.

Таким образом, хотя и не существует работы, которая исследовала бы 
трудности русского языка, общие для разных категорий его носителей и лиц, 



267

Общие трудности разных категорий говорящих при употреблении...

его изучающих, имеется довольно обширная база данных для исследования 
этих трудностей. При рассмотрении результатов нашего исследования в ряде 
случаев мы будем привлекать эти данные. 

Методология исследования
Целью настоящего исследования явилось решение вопроса о том, суще-

ствуют ли общие трудности русского языка, обусловленные его спецификой. 
Методы исследования – выявление и сравнительный анализ отклонений от 
норм употребления имен существительных и именных словосочетаний. Ма-
териалом исследования послужили данные наблюдений за устной речью, 
письменные работы, транскрипты записей рассказов по картинкам. В каче-
стве стимульного материала для рассказов по картинкам использовалась кни-
га американского художника М. Майера “Frog, where are you?ˮ (Mayer 1969).

Объектом анализа послужили факты отклонений от норм употребления 
имен существительных и именных словосочетаний в речи трех групп инфор-
мантов: 

– инофонов – иностранных студентов, изучающих русский как второй 
язык (уровни владения языком – А1 и А2; материал собран в 2003 – 2020 гг.); 

– русско-немецких билингвов, носителей унаследованного русского языка 
в возрасте 10-15 лет, родившихся в Германии или прибывших в нее в раннем 
возрасте (материал собран в 2021 – 2023 гг.);

– русских монолингвов в возрасте 10 – 15 лет, проживающих в Санкт-Пе-
тербурге (материал собран в 2022 г.). 

Кроме того, учитывались данные об ошибках в указанных выше лингво-
дидактических трудах С.А. Арефьевой, Ф.П. Сергеева, И.А. Турсуновой и  
С.Н. Цейтлин.

Результаты исследования 
Рассмотрим наиболее частые случаи отклонений от грамматических норм 

употребления имен существительных и именных словосочетаний.
1. Замены одних падежных форм другими
К наиболее частым общим случаям отклонений от грамматических норм 

относятся, прежде всего, замены одних падежных форм другими. В речи 
иностранных студентов отмечены примеры таких замен: сегодня нет три 
наши студентки // (вм. трех наших студенток); в речи русско-немецких 
билингвов: это фамилия лягушках // (вм. лягушек); они за дереве / нашли две 
лягушки // (вм. за деревом); они с собаки взяли одну лягушку // (вм. с собакой); 
поискал в дереве / но там тоже не было лягушку // (вм. лягушки); лягушку / 
которую он вчера нашел / и посадил в банку / исчезла // (вм. лягушка), в речи 
монолингвов: она / пообщавшись с нам / решила … (вм. с нами); мальчик ре-
шил собаку / сказать ей / чтоб она была тихой // (вм. собаке) и др.
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Эти ошибки являются не только распространёнными, но и устойчивы-
ми: они иногда отмечаются даже в спонтанной речи иностранных аспиран-
тов (лингвистов и методистов), имеющих сертификаты о владении русским 
языком на уровне С1. Так, в сообщениях аспирантов Санкт-Петербургско-
го государственного университета об их научных достижениях отмечены 
следующие отклонения от норм: я вам расскажу о мою статью / кото-
рая была опубликована в сборнике … (вм. о моей статье); важно изучить 
/ как использовать иностранный язык в межкультурную коммуникацию //  
(вм. в межкультурной коммуникации); изучение коннотативно маркирован-
ную лексику / играет важную роль / для оптимизации обучения иностранных 
студентов // (вм. коннотативно маркированной лексики). 

В речи инофонов часто смешиваются формы винительного и дательного 
падежей в объектном значении: я спросил Саше / когда экзамен / она не знает //  
(вм. Сашу); мы уже спрашивали нашей преподавательнице об этом / и она 
сказала / что потом объяснит // (вм. нашу преподавательницу); я рассказал 
об этом Максима и Володю // (вм. Максиму и Володе). 

В собранном нами корпусе ошибок отмечено большое количество случаев 
смешения предложного и винительного падежей в пространственном значе-
нии. В речи инофонов отмечены примеры: я уже ходил в магазине / но рыбы 
нет / не купил // (вм. в магазин); Маша стояла на улицу / стояла и ждала 
Максима // (вм. на улице); в речи русско-немецкого билингва: мальчик пошел 
искать ее в дупло // (вм. в дупле); в речи монолингва: в этом дупло может 
быть лягушка (вм. в этом дупле). В данных случаях фактором, обусловливаю-
щим замены, является структурное сходство предложно-падежных сочетаний 
(на улице – на улицу, в магазине – в магазин, в дупле – в дупло), отличающихся 
только падежной формой.

В пособиях, посвященных анализу ошибок, замены одних падежных форм 
другими относятся к числу распространенных ошибок русских учащихся 
российских школ (Arefieva 1997, p. 81). 

В процессе анализа ошибок необходимо учитывать два аспекта. С одной 
стороны, важно понять, какое явление языка замещено ошибочным (это важ-
но, прежде всего, в методических целях для организации работы по устране-
нию ошибки), с другой стороны, важно установить, каким явлением замеще-
но требуемое явление (это необходимо для понимания механизма овладения 
тем или иным явлением языка). Оба аспекта затрагивает в своих работах  
С.Н. Цейтлин, иногда рассматривающая не только ошибки, свидетельствую-
щие об отсутствии усвоения грамматических явлений русского языка, но и 
явления, замещающие требуемые формы. Так, описывая замены падежных 
форм в русской речи азербайджанских детей, овладевающих русским как вто-
рым языком, она отмечает, что одна из их наиболее распространенных оши-
бок – использование существительного в форме именительного падежа: она 
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похожа на ракета; снять из стена, это сделано из стекло, у петух болит 
горло и др. (Tseitlin 2009, p. 49).

В речи трех групп наших информантов такие случаи также имеют место, 
однако в силу омонимии падежных форм не всегда можно уверенно утвер-
ждать, какой падеж вытесняет требуемую форму: именительный или вини-
тельный. Поскольку отмечено довольно много случаев замен требуемых форм 
формами именно винительного падежа (существительными единственного 
числа женского рода, одушевленными существительными множественного 
числа), можно полагать, что замены формами этого падежа используются не 
реже, в, возможно, даже чаще, чем формами именительного падежа. 

2. Замены одних форм другими в рамках одного падежа
Часто в речи информантов отмечаются замены одних форм родительного 

падежа множественного числа другими формами этого же падежа. Так, в речи 
инофона отмечен пример: там было несколько котенков // (вм. котят); в 
речи билингва: и один из этих лягушонок так / лягушонков / так подружил-
ся с мальчиком и его собакой … (вм. лягушат); в речи монолингва: после из 
камышов / вылезло их целое большое семейство // (вм. камышей). 

Условием появления большинства ошибок в выборе или построении фор-
мы родительного падежа множественного числа является структурное разно-
образие его форм. В большинстве приведенных примеров окончание -ов (-ев)  
как самое продуктивное и распространенное вытесняет все другие типы 
окончаний, в чем проявляется тенденция к унификации форм родительно-
го падежа во множественном числе. Подобные ошибки часто встречаются 
в устной и письменной речи русских учащихся российских школ. Приведем 
примеры из пособий, посвященных анализу ошибок: Мы увидели в траве 
семью ежов. (вм. ежей) (Tseitlin 1997, p. 51); много братов (вм. братьев)  
(Sergeev 2010, p. 32), много грузинов и турков (вм. грузин и турок)  
(Tursunova 2019, p. 34). 

В речи инофонов были также отмечены ошибки в построении форм пред-
ложного падежа – замены форм на -у и -ю формами на -е: я буду ждать 
вас на угле (вм. на углу); вся её одежда в этом шкафе (вм. в этом шкафе). 
С.Н. Цейтлин приводит подобные случаи при анализе наиболее типичных 
ошибок русских учащихся: Мальчик весь день простоял в угле. (вм. в углу)  
(Tseitlin 1997, p. 49). В данном случае также имеет место тенденция к вырав-
ниванию парадигмы – вытеснение форм на -у и -ю более распространенными 
формами на -е, при этом замены форм на -е формами на -у и -ю в речи русских 
детей также встречаются, но значительно реже. В имеющемся у нас корпусе 
ошибок в речи билингвов таких ошибок не обнаружено, однако зафиксирован 
пример ошибочного употребления формы на -у, свидетельствующий об отсут-
ствии ее усвоения или о ее утрате: они ее ищут // где примерно // ну в лес / 
может быть // (вм. в лесу). 
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Одним из вариантов замен одних форм другими в рамках одного падежа 
является смешение форм одушевленных и неодушевленных существитель-
ных в винительном падеже. Смешение отмечается в речи всех трех групп ин-
формантов, например, в речи инофона: мы пригласили русские студенты / 
на разговорный клуб // (вм. русских студентов); Изек послушал этот человек 
и сказал … (вм. этого человека); в речи русско-немецких билингвов: они за 
дереве нашли две лягушки // (вм. двух лягушек); он один взял с собой // (вм. 
одного); в речи монолингва: он хотел тоже завести какого-то ещё одного 
животного // (вм. какое-то еще одно животное). 

В последнем примере причиной ошибки может быть то, что, что в рус-
ском языке имена, называющие животных (собака, кошка, волк, лиса и пр.), 
являются одушевленными, тогда как гипероним животное – неодушевлен-
ное существительное. Подобная ошибка, вероятно, в целом характерна для 
речи носителей русского языка. Так, похожий пример приведен в работе  
С.Н. Цейтлин «Я хотел бы иметь какого-нибудь животного, чтобы за ним 
ухаживать» (Tseitlin 1997, p. 37). Несмотря на то, что в нашем корпусе оши-
бок монолингвов таких случаев немного, примеры, представленные в книге  
С.Н. Цейтлин, позволяют считать усвоение форм одушевленных и неодушев-
ленных существительных трудным и для монолингвов.

3. Замены предлогов
Замены предлогов являются типичными ошибками в русской речи ино-

фонов. Во многих случаях они обусловлены межъязыковой интерферен-
цией, но имеются и общие для всех инофонов ошибки, вызванные струк-
турным своеобразием русского языка. К ним относятся случаи смешения 
предлогов в и на, из и с в предложно-падежных конструкциях с простран-
ственным значением. Чаще всего встречаются замены предлога на пред-
логом в и предлога с предлогом из: мы будем ждать тебя в кафедре //  
(вм. на кафедре); когда перестали платить деньги / папа ушел из завода // 
(вм. с завода); это / кажется из Кубы студенты приехали // (вм. с Кубы). 
Вместе с тем, встречаются и обратные замены: а на библиотеке мне не 
дали этот учебник // (вм. в библиотеке); зимой мы ездили на Мурманск //  
(вм. в Мурманск); Джулия приехала с Италии // (вм. из Италии). Кроме 
того, в речи инофонов имеются и случаи отсутствия предлогов (нулевые 
замены), вызванные, вероятно, неуверенностью говорящего в том, какой 
предлог следует выбрать: Михай / учится / биологическом факультете // 
(вм. на биологическом факультете); не поеду эту экскурсию / нет времени //  
(вм. на эту экскурсию). 

Такие же отклонения от норм отмечены и в речи русско-немецких би-
лингвов: там ещё такой маленький крот / в картинке // (вм. на картинке); 
мальчик и собака / пошли искать на дупле // (вм. в дупле); первой картине / 
видно мальчик в комнате // (вм. на первой картинке). 
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В речи монолингвов такого рода ошибки также встречаются, напри-
мер, может быть пропущен предлог: пёсик смотрел банку на лягушку //  
(вм. в банку). Методисты включают их в число наиболее типичных оши-
бок носителей русского языка: Пообедав торопливо, сел за штурвал, поехал 
поле (вм. поехал в поле) (Arefieva 1997, p. 81); У Ларисы велосипед в балконе 
стоит. (вм. на балконе); В картине Герасимова изображена мокрая от до-
ждя терраса. (вм. на картине). (Tseitlin 1997, p. 97); Он шёл с товарищем 
со школы. (вм. из школы); Возвратился мой отец с отпуска. (вм. из отпу-
ска) (Sergeev 2010, p. 33). 

4. Смешение притяжательных местоимений его, её, их и местоиме-
ний свой, своя, своё

В русском языке сложилась своеобразная система притяжательных место-
имений, в которой наряду с местоимениями, указывающими на принадлеж-
ность предмета первому, второму и третьему лицу мой, твой, его, её, наш, 
ваш, их, имеется подсистема местоимения свой, которое используется, только 
если в предложении субъект действия и обладатель предмета совпадают. Это 
делает возможным сосуществование разных по смыслу фраз: Виктор любит 
свою сестру (это сестра Виктора). Виктор любит его сестру (это сестра 
другого человека). Местоимение свой изменяется по родам, числам и паде-
жам, что сближает его с местоимениями мой, твой, наш, ваш, но при этом 
отдаляет от местоимений его, её, их. Эти семантические и структурные и осо-
бенности системы русских притяжательных местоимений и создают условия 
для их смешения, что может вызывать непонимание при указании на принад-
лежность предмета третьему лицу. 

В речи инофонов независимо от их родного языка имеют место замены 
местоимений его, её, их местоимением свой: я не знаю своего друга // (вм. 
его друга); где своя шапка // (вм. её шапка); я был в гостях у Гоши и позна-
комился со своих родителей (вм. с его родителями). Встречаются также 
замены местоимения свой местоимениями его, её, их: Саша принес мне его 
учебник (вм. свой учебник). Аналогичные замены зафиксированы и в речи 
русско-немецких билингвов: мальчик и своя собака / рассматриют банку / 
где сидит лягушка // (вм. его собака); однажны сидел мальчик ночью дома / 
и смотрел на свою лягушку в банк / а своя собачка тоже // (вм. его собачка); 
на следующих двух картинках видно, что вылез сурок из его норки // (вм. из 
своей норки); мальчик сразу же увидел его лягушку // (вм. свою лягушку). 

Среди собранных нами ошибок монолингвов не обнаружено таких оши-
бок, однако, как отмечают методисты, подобные ошибки все же часто встре-
чаются в речи русских учащихся: Пальме очень понравились свои соседи. 
(вм. ее соседи), Дедушка стал слушать рапорт его внука. (вм. своего внука) 
(Tseitlin 1997, pp. 59 – 60); Врач попросил больного взять из лаборатории свой 
анализ крови (вм. его анализ) (Tursunova 2019, p. 42).



272

Галина Шамонина, Леонид Московкин

5. Нарушения согласования определения и определяемого слова
В области именных словосочетаний в речи трех указанных категорий 

информантов отмечены нарушения согласования определения и опре-
деляемого слова в роде, числе и падеже. В данных случаях в качестве 
определений чаще всего выступают формы прилагательных, порядковых 
числительных, указательных, притяжательных и неопределенных место-
имений. 

В речи инофонов отмечены следующие примеры: мы встрети-
ли в парке / своей подругу // (вм. свою); Василий Иванович работал на 
этом кафедре // (вм. на этой кафедре); это очень приятный новость //  
(вм. приятная новость), в речи билингвов: мальчик взял одно маленькое 
лягушат // (вм. одного маленького лягушонка); мальчик ночью сидит возле 
своей кровати и смотрит на лягушку со своём пёсиком // (вм. со своим 
пёсиком); в какой-то ночь он поймал лягушку // (вм. в какую-то ночь); ля-
гушка / запрыгнула на ладошку своего другу // (вм. своему другу), в речи 
монолингвов: увидели там лягушку / и его родителей // (вм. ее родителей); 
они полезли / вместе со своим собачкой вниз // (вм. со своей собачкой).

Выводы
Таким образом, существуют общие трудности русского языка, не завися-

щие от родного языка учащихся. Они вызывают сходные ошибки в речи но-
сителей русского языка в России и в диаспоре, а также в русской речи носи-
телей других языков. Важным условием их появления является структурное 
разнообразие грамматических явлений русского языка. К сходным ошибкам в 
употреблении имен существительных и именных словосочетаний, свидетель-
ствующим об общих трудностях русского языка, относятся замены одних па-
дежных форм другими, замены одних форм другими в рамках одного падежа, 
замены предлогов, смешение притяжательных местоимений его, её, их и свой, 
своя, своё, нарушения согласования определения и определяемого слова.. Бо-
лее полный список таких трудностей необходим как преподавателям русского 
языка, так и авторам учебников: он указывает, на что следует обратить вни-
мание в процессе обучения и в учебнике, который во многом программирует 
этот процесс. 

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда  
(проект № 21-48-04401).
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Галина Шамонина, Леонид Московкин

COMMON DIFFICULTIES OF DIFFERENT  
CATEGORIES OF SPEAKERS WHEN USING RUSSIAN 

NOUNS AND NOUN PHRASES

Abstract. The purpose of the study is to resolve the issue of whether there 
are difficulties of the Russian language that are common to different categories 
of learners of this language. Research methods are identification and comparative 
analysis of deviations from the norms in the use of nouns and noun phrases. The 
material of the study is data from observations of oral speech, written works, 
transcripts of recordings of stories based on pictures. The objects of analysis are the 
facts of deviations from the norms in the use of nouns and noun phrases in the speech 
of foreigners who study Russian as a second language, Russian-German bilinguals 
at the age of 10-15 years, Russian monolinguals at the age of 10 – 15 years. As 
a result of the study, the most typical similar grammatical errors were identified, 
indicating the general difficulties of the Russian language: the replacement of some 
case forms by others, the replacement of some forms by others within the same 
case, the replacement of prepositions, the mixing of possessive pronouns, violations 
of the agreement between the main and dependent words. The study has confirmed 
the hypothesis that there are common difficulties of the Russian language, which do 
not depend on the native language of students and are due to the structural diversity 
of the grammatical phenomena of the Russian language.

Keywords: grammatical difficulties; speech errors; nouns; noun phrases; second 
language learners; bilinguals; monolinguals.
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