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Резюме. Статияна е посветена на въпроса с историята и критическия пре-
глед на постижения на структурната лексикология от близкото минало, които 
оказват влияние върху съвременните изследвания в тази област и способстват 
за регенериране на нови идеи.
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Словно богатство, класификация и категоризация
Съпоставителното изследване на словните богатства на различни езици има 

своята дълга история. В диалога „Кратил“ на Платон се поставя въпросът за връз-
ката на езковия знак със самия обект.1) Въпросът обаче изглежда по-податлив за раз-
биране, когато не се търси връзката на отделния знак със съответната вещ, а между 
цялостната система от думи и понятия, от една страна, и системата и функциите 
на материалните и идеалните обекти, от друга страна. По пътя на сравненията и 
по чисто умозрителен път се установява, че езиковата структура е изоморфна с 
обективата действителност. Тук следва да се подчертае, че ако за граматическите 
закономерности съществуват паралели с природните закони (каквито са напри-
мер паралелите между гравитацията и граматическото съгласуване в рамките на 
изречението), то за словните структури, от една страна, и елементите, познати от 
физиката, химията и биологията, от друга страна, би могла да се разкрие още по-
съществена връзка. Най-лесното доказателство, че структурата на лексикона е тъж-
дествена със сегментацията на света, се свежда до следното обяснение: процесите 
на анализ – и ментален, и практически – се нуждаят от словотворческа дейност, 
тъй като новият сегмент, особено ако има важна функция, се нуждае от ново име. 
Така словният недостиг при разкриването на нови съставни елементи, идещо от 
техническия прогрес, е основен двигател и на словния прогрес. Накратко казано, 
познанието се нуждае от нови номинации, от словотворческа дейност.2)

Освен от анализ обаче човешкото мислене се нуждае и от синтез, т.е. от гене-
рализации, които свързват в категории и в различни множества класове от думи 
– били тези връзки наивни или строго научни. Именно процесите на генерали-
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зация създават тематичните йерархии, не по-малко характерни и за всекиднев-
ното мислене и познати като фолктаксономии или картини на света.

Познавателните йерархии отдавна са обект на науката логика и там те са 
обект на строго изследване. Във философията на Хегел например класифи-
кациите и категоризациите заемат средищно място. Лингвистите обаче се 
сблъскват с множество фигури на мисленето и с разообразни игри на съдър-
жателно и на звуково равнище. Лингвистите естествено преплитат знанията 
на логици и психолози в опитите си за системно представяне на словесните 
йерархии и за заплетените семантически отношения вътре в тях. В областта 
на психолигвистиката пробивът е направен от Е. Рош и от нейната теория за 
категоризацията и за степените за абстрактност на отделни думи (вж. Рош и 
Лойд 1978). Така в тематичния клас „части на тялото“ се откриват следните 
подкласове – крайници, глава, торс, органи. Във всеки от тези подкласове се 
отриват още подкласове и така още няколко степени на подредни понятия и 
думи, съответстващи на степените на един анатомичен анализ. Точно така са 
организирани и вокабулариите, като се започне от книгата „Сетивният свят 
в картини“ на Ян Амос Коменски (1592 – 1670) и се стигне до славянските 
съпоставителни таксономии на Леков (1955). Според Рош движението по вер-
тикала е движение по оста абстрактно–конкретно, но ако сме верни на тради-
циите на Хегел, следва да се опрем на понятията общо–частно–особено.

Бодмер и Йелмслев за таксономиите
Още в диалозите на Платон (Федон) обаче се сблъскваме с въпроса за раз-

ликите в сегментациите и за разликите при названията за един и същ сегмент 
в различните езици. В днешната лингвистика това явление (с присъщия си 
песимизъм по отношение на възможностите за преводимостта) е познато като 
хипотеза на Сепир-Уорф (вж. Димитрова, 1989). Песимизмът се дължи на 
простия факт, видим и от речника на Симон Питър Палас (1787), че много 
народи не различават например кръг от кълбо, а използват една и съща дума 
и за двете геометрични фигури. С развитието на културните контакти обаче 
обикновено се заемат думи от съседен или несъседен език. Следователно из-
граждането на дадена нова представа изисква или изковаването, или заемане-
то на нова дума – в противен случай не се запълват понятийните празноти и 
се получават езикови лакуни.
Фредерик Бодмер със своята книга „Станът на езика“ (1944) има заслуги 

за изследването не само на тевтонското словно богатство, но и на общите 
закономерности на езика. Неговият метод се насочва към изолирането на пър-
воначално ядро, въз основа на което да се потърсят паралелни връзки между 
няколко езика. Вероятно Бодмер се е опрял върху по-старите изследвания на 
Раск и Босуърт, докато достигне до своя езиков музей. В края на въпросния 
труд са представени списъци на думи, които имат общ произход – романски 
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думи и след това германски думи. По отношение на германските са даде-
ни вертикални редове за пет основни езика – английски, шведски, датски, 
нидерландски и немски. Последователно са представени съществителните, 
глаголите, наречията и други граматически класове, като в рамките на всеки 
граматически клас е направено и тематично разграничение – природни явле-
ния, месеците, дните на седмицата, предмети от бита, животните, човешкото 
тяло, наименованията на храни, облекло; думи за дома, за транспорта (море-
плаване) и абстрактни наименования. При Бодмеровите списъци обаче не се 
разграничава добре граматическата информация от тематични области, а и 
думите не са съвсем прецизно подбрани от гледна точка на произхода си, за-
щото се смесват общи индоевропейски думи и латинизми, навлезли например 
в германските езици. Бодмер обаче може да се определи като един от осново-
положниците на съвременната съпоставителна лексикология. Най-голямата 
празнина в неговия „Стан на езика“ е по отношение на славянските езици.
Луи Йелмслев също припомня за речниците на Лулий, Лайбниц и Палас 

(Йелмслев, 1962: 119) и изказва съжаление за слабото развитие на структурната 
лексикология, за изоставянето є в рамките на лексикографията, тъй като двата 
плана – на съдържанието и на формата – създават трудности при прилагането на 
класическия модел: вариантност, инвариантност и структурни опозиции. Лексе-
ма, алолекси и лексически опозиции следва да се търсят и в плана на съдържани-
ето, и в плана на формата, като за решаването на тези заплетени връзки авторът 
въвежда понятията комутация и субституция (Йелмслев, 1962: 126; вж. Барт, 
1991). За илюстрации и доказателства тук отново се използва съпоставителен 
лексикографски материал: в унгарски различават голям брат и малък брат, го-
ляма сестра и малка сестра, докато във френски има само брат и сестра, а в 
малайски дори не различават брат от сестра. Всъщност авторът посочва, че при-
мерът е даден още от Потом през 1861 г., като в тази връзка могат да се приведат 
примери от славянските езици и особено от български, където също имаме тер-
мина „батко“, но пък при славяните го няма общото немско понятие geschwester.

Дискусия за семантичните полета
Петдесет години след работата на Йелмслев може да се твърди, че лекси-

кологията значително е напреднала, главно с теорията за езиковите лакуни, за 
семантичните полета, за семантичните прототипи, за езиковите картини 
на света, за архитектурата на словните богатства, за регионалната дист-
рибуция на думите, езиковите контакти и семантичните промени при зае-
мането, както и с писхолингвистичните разработки за менталния лексикон. 

Дж. Лайънс дискутира нароилите се близки термини „семантични поле-
та“, „лексикални полета“, „концептуални полета“ (Лайънс, 1977: 251), като 
прави извода, че се забелязва липса на експлицитно формулиран критерий, 
който да дефинира термина лексическо поле (пак там, стр. 267). Терминоло-
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гичният разнобой е подробно представен у Липка (1977), като споменатите 
трудности „за критерия“ се оказват отново свързани с парадигматичните и 
синтагматичните отношения в семантиката и с въпроса за колокациите. Раз-
граничението, което правят Лайънс и Липка (Lexical fi eld англ., Wortfeld нем., 
champ lexical фр. – semantic fi eld англ., Bedeutungsfeld нем. – Conceptual fi eld 
англ., Sinnfeld нем.) обаче, послужва за по-добро описване на празнините в 
речника и в понятийната йерархия – лексикалните лакуни (Лайънс, 1977: 1, 
301), като Лайънс се опира и на разработките на Косериу (1975). В по-късни 
разработки обаче съществуват и противоположни мнения, че лакуните са мит 
и този, който иска да ги търси, ще ги открие навсякъдe. Меткалф (2002: 67) 
посочва като пример факта, че не съществува дума за синдрома на Том Сойер 
– “using false joy to try to talk someone into sharing an undesirable task” (използ-
ване на фалшива радост, за да накараш някого да сподели неприятна задача) 
или “hoping to debauch someone trough false joy” (да се надяваш да поведеш 
някого посредством симулиране на фалшива радост). Според такива доводи е 
естествено да се открие, че не съществуват думи и за още стотици психически 
състояния и социални действия, ако такива названия се търсят само в рамките 
на една култура. Езиковите пропасти обаче изпъкват с пълна сила при сравня-
ването на различни езици и култури и при практиките на обменяне на знания 
и информация (срв. Бентиволи и Пианта, 2015).

Разбирането за езиковите лакуни обаче не е само във връзка с отделни 
празнини за странни явления, които присъстват или отсъстват в културата и 
всекидневния живот на различните нации. При структурното изучаване на 
речниковите богатства и при сравняването им се откриват дълбоки типоло-
гически различия, липси на основни глаголи, на качества на предмети или 
названия за самите предмети в системата на други езици. Така например в 
английски wash покрива и стирать, и мыть – за които е известно, че имат 
различни названия в славянските езици. От друга страна, също е известно, че 
английските две думи за foot и leg най-често се покриват от една дума (нога) в 
славянските езици. Следователно става дума за несъответствия и асиметрии, 
с които преводачите толкова са свикнали, че предпочитат да не си блъскат 
главите над тях, защото странните и редките думи представляват по-голямо 
изпитание в тяхната практика.3)

Семантичните мрежи, или полета, са свързани с тематичната организация 
на думите в лексикона, но е добре тази тематична организация на лексикона да 
не изземва изцяло семантичните отношения вътре в него.4) Думите биха могли 
да съществуват в родово-видови йерархии или пък подредени по азбучен ред в 
съзнанията на индивидите, но по-скоро те са скрепени като текстове, а за гра-
дивен елемент на текста не би трябвало да се смята думата, а колокацията.5) 

Съчетанията от думи се свързват в цели фрази или цитати и по принцип имат 
неизчерпаеми възможности за комбинации, но същевременно и рестрикции, и 
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правила на съчетаването си. Изучаването (а не използването) на вертикалната 
структура на лексикона обаче може да се абстрахира от синтагмата, тъй като 
кохезивните връзки в текстовете създават редица допълнителни усложнения в 
смисъла (които иначе се оказват и основни за разбирането както на текста, така 
и на отделната дума). Проучванията на архитектурата на лексикона обаче се 
нуждаят от други основни разграничения, свързани с тематичната организация 
на лексикона, т.е. с тематичните класове от думи, което именно са наречени 
лексически (а не семантически) полета у Лайънс и у Липка. Сред най-експло-
атираните тематични лексически полета са роднинските термини, термините за 
цвят, думите за емоциите, глаголите за изказ (вж. Крус и др., 2002: 1539 – 1584). 
У нас се наблюдава проникване на смесения термин лексико-семантически 
групи (вж. напр. Дапчева, 2002), който не разграничава, а напротив, обединява 
таксономичните семантически отношения със системата на метонимичните и 
на други семантични връзки. Едно обаче е да свържем думите в подсистема или 
в семантично гнездо по тематичен признак – части на тялото (глава, ръце, 
крака, органи), а друго е да обединим верижката от понятия – клет, клетник, 
клетва, клетка6), или трето е да свържем тяло (на човека), тяло (термин във 
физиката), родителско тяло и пр., или четвърто е да намерим общото меж-
ду кон, юзда, конюшня, седло (функционално свързани думи в релания свят). 
Следващо равнище на анализ би бил анализът на синтагматичните (смислови-
те) отношения в лексикона и колокациите, за които вече стана дума при т. нар. 
Лондонска школа на Фърт и Халидей (вж. бел. 7).

Така че не по-малко интересна подструктура на лексикона представлява 
неговата вътрешна тропонимична организация (вж. Касабов, 2014) – и особе-
но метонимичните връзки между думи, които са свързани по образна и функ-
ционална аналогия (Андрейчин, 1962; Ангелов, 2011б). Наистина тук добре 
би се вместил терминът концептуално поле, защото по този начин може да 
се търси аналогия между концептите, които да оформят нещо като поле на 
значенията, и обективно и независимо от нас се появява и мотивира поли-
семията – език (орган), език (код на общуване), език (част от обувка), език 
(част от камбана). Този вид дискретен анализ разчита на разнищване на се-
мантичния синкретизъм, за който говори Йелмслев (лисицата е и рижава, и 
хитра) в своя доклад пред Конгреса на лингвистите в Осло 1958 г. (Йелмслев, 
1962: 135). Такъв тип семантически отношения са обект на дефиниране и у 
Филин (1957), който всъщност ги нарича лексико-семантически групи, като 
няма предвид таксономичните отношения в речника. Първоначалното дефи-
ниране на термина семантично поле от Трир (1931) и анализите на Порцик 
(вж. Хак 1984: 227) отново накланят везните на системно-структурния анализ 
на лексиката в посока към семантичните релации по понятийна аналогия, ге-
нерализация и сегментация.
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4. Теория за менталния лексикон
Психолингвистичните експерименти на асоциациите (Герганов, 1988) доказват, 

че дадена дума-стимул извиква в съзнанието на респондента, подложен на тест, най-
често следните реакции: или опозиция (баща-майка), или римувана дума (къща-тъ-
ща), или, и това е особено често, дума от същата тематична област (мистрия – зидар). 
Следователно блоковете от текстове и връзките им с различни контексти, разбирани 
като ситуации, са важни за езиковите умения и знания и най-вече за запаметяването 
на думите (Янакиев, 1977). Изучавайки семантиката на глаголите, Падучeва (2004: 
43) нарича „тематическия клас формален аналог на семантическото поле“ и показва, 
че една и съща дума може да влиза в различни тематични класове, т.е. нейната семан-
тика е по-широка от ограниченията на тематическия клас (обяснение и аргумент, кой-
то се среща и у Хак, 1984: 227). Колокациите са тези, които създават ограниченията, 
защото в даден тематически клас не може да има много голям избор на колокации и в 
повечето случаи, особено при професиналните контексти, те са строго определени.7)

Изследванията на менталния лексикон разкриват йерархията между думите и 
подреждат по най-добър начин тропонимиката, излизаща наяве както при сравня-
ването на думите една с друга, така и при изолирането на цялостните семантични 
връзки в лексикона. Тъй като по традиция този род разработки са свързани с из-
куствения интелект и с когнитивната наука, писхолингвистите, главно от кръга на 
Дж. А. Милър, по принцип проникват в дълбочина, но остават в рамките на само 
един език, именно защото търсят универсални ментални модели (Фелбаум, 2004: 
1749 – 1756). Излючително изчистената схема за анализ на семантичните отно-
шения – хипонимия, хиперонимия, холонимия, меронимия, както и на синонимия 
и антонимия (но не и на омонимия и полисемия), придоби широка популярност 
в интернет, където е известна като УърдНет. Както посочва Фелбаум, този тип 
анализи се насочват към семантичната памет като съставена от опорни думи, пре-
димно съществителни имена. Тук се откриват отношенията на включване (class 
inclusion – напр. animal, bird, canary, т.е. „е“ – IS-A), атрибутивност (attribute – напр. 
bird-feather, т. е. „има“ – HAS-A). Към тези класически схеми може да се включи и 
сравняването на думи по споделени особености (sharied properties, напр. cherries 
and fi re engine, поради червения цвят, Фелбаум, 2004: 1751), или за да се следва 
логическата схема на класическото сравнение (това е представено като отноше-
ние „като“ – AS-A), защото подобни връзки по признак (тук почти винаги има 
метонимия с елипса на прилагателно) са основа за аналогия, а тя именно е източ-
ник на фигуративни употреби и словотворчество. Схемата на УърдНет, която е 
значително по-късна от тази на Колинс и Куилиян, вече включва и семантичните 
отношения при глаголи и прилагателни, но продължава да държи настрана омо-
нимията и полисемията. По-новите задачи обаче надхвърлят отделния език (бил 
той и универсален), като се насочват към глобални езикови сравнения в проекти 
като УърлдНет. Вероятно в крайна сметка и по пътя на емпиричните сравнения 
ще се навлезне отново в „тайните на универсалното“. 
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Към многозначността при глагола са насочени споменатите разработки на 
Падучева (2004), която, за да обясни тази многозначност и ситуативността в 
глаголната семантика, навлиза в подробно представяне на отношенията между 
синтагма и парадигма (диатеза) и смяната на семантическите роли и рангове. 
Авторката обаче има принципно по-различна задача и не се занимава дотолкова 
с отношенията между думите в рамките на менталния лексикон, колкото обра-
тно – със семантичната деривация, т.е. промените в значението на една дума 
и отношението на семантиката на отделната дума към различните ситуации 
(Падучева, 2000: 395; 2004: 147). Следва обаче да си зададем въпроса защо гла-
голите най-често се изключват в съпоставителните лексиколожки изследвания 
и при анализите на семантиката? Отговорът е даден в уводната статия на три-
томния речник под редакцията на Шведова (2002: 8) – „Русский семантиче-
ский словарь“, където глаголността е отнесена към атрибутивните отношения. 
При взаимната заменяемост на глаголи и прилагателни в техните отношения 
към съществителните е налице логически пародокс или езикова игра от най-
абстрактен порядък. Възможна е и друга гледна точка, според която по-скоро 
антрибутивността е частен случай на предикацията, а в тази взаимозаменяе-
мост се корени разликата между метонимия и метафора, която се изразява и в 
синтактичните трансформации. Тъй или иначе в схемата на Шведова частите на 
речта се представят по следния твърде сполучлив от гледна точка на лексикал-
ната семантика начин: думи, именуващи признак – (1) непроцесуални (прила-
гателни, наречия, предикативи) и (2) процесуални (глаголите).

Твърде важно е да се направи връзка межу двете изследователски направления – 
занимаващите се с глаголите и изключващите глаголите. Двете схеми не си пречат, а 
се допълват: често пъти метонимията е резултат на хипохиперонимични размества-
ния или холомеронимични, а метафората е резултат от тропонимията, т.е. от семан-
тичните релации при глаголите. Така например идеята за хипероними (the verb Y is a 
hypernym of the verb X if the activity X is a (kind of) Y, напр. travel to movement) у Милър 
се свързва добре с познатата теория за фазовите глаголи и семантиката на започва-
нето при Падучева (2004: 179), напр. тръгвам е част от пътуването. Следователно 
тук има специфични хипероними – при които едното движение е част от другото, т.е 
налице е холо-меронимия в рамките на хиперонимията. Тъкмо при тези отношения 
се получава семантична асиметрия, излизаща наяве при преводаческите практики и 
при сравняването на по-близки или по-далечни езици. (Следва).

БЕЛЕЖКИ
1. В книгата на Пизани (1956: 10 – 30) е отделено значително място на принци-

пите и методите за етимологичен анализ при античните автори, а така също е 
направен и критичен обзор на младограматическите обсъждания на въпроса у 
античните автори. Вж. също и блестящия логически анализ на Лосев (2014) вър-
ху диалога „Кратил“.
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2. „Културата притежава твърде широко поле за идеи“ е фраза на социолога Липман 
(1960: 28). Въпросът за възникването на нови значения в рамките на една дума и 
за възникването на нови думи във връзка с еволюцията на познанието е обяснен 
от Т. Бояджиев: „Многозначността е следствие от това, че броят на думите в 
речта е ограничен, а количеството понятия, които трябва да бъдат обозначени в 
езика, е безкрайно. Така както в природата предметите и явленията са свързани 
помежду си, така и значенията на думите, които ги назовават, си взаимодейст-
ват“ (Бояджиев, 2004). В светлината на екосемиотиката и зоосемиотиката могат 
да се добавят още тълкувания (вж. Ангелов, 2014:17).

3. Меткалф (2002: 67) дава още примери за подобни практики, а така също и за 
структурни несъответствия.

4. Следователно термините тематични групи думи и семантични полета следва 
да не се смесват. Така напр. Д. Кристал нарича частите на тялото семантично 
поле, въпреки че това е типичен пример за тематична група (или вж. дискусия-
та по-долу в текста извън бележката), т.е. за лексикално поле. През 80-те години 
терминът „семантично поле“ е бил толкова модерен и притегателен, че измества 
тематичната класификация. Не че в темата няма семантика – разбира се, че 
тематичното разделение е и семантично, но семантичните полета са по-скоро 
свързани с йерархичната структура на лексикона и с промените в семантиката 
по метонимичен принцип, така като Филин дефинира лексико-семантическите 
групи думи. В съветското езикознание Хак описва лексиката като система, като 
за него семантично поле са групите думи, обединени от хипероним – домашни 
животни, роднинските термини и пр., т.е. таксономичните тематични връзки. 
Той също използва и смесения тремин лексико-семантическо поле (Хак, 1984: 
226), докато в тематичното поле според автора влизат думи, свързани с функци-
ята на данотатите си – кон, конюшна, юзда, жребец. Ст. Георгиев цитира дефи-
ниция на Шмелев, според която думите се обединяват в „лексикално-семанти-
чески групи, които разчленяват едни или други отрезки от действителността“. 
По-нататък се казва, че „Полето се базира върху доминантния признак, който е 
еднакъв за думите в него, а отделните подполета имат за основа противопоста-
вянето на съпътстващите (различителни) признаци и тяхната своеобразна орга-
низираност, установена от компонентния анализ“ (Георгиев, 1993: 47). Особен 
принос в тази дискусия отбелязват и анализите на Р. Мутфчиев (1962 и 1971). 
Добре е да се припомни, че терминът поле е влязъл в лингвистиката отново от 
Бюлер. В днешно време теориите на Бурдийо пък го разширяват твърде много в 
областта на културологията и социологията.

5. Подробен преглед на литературата по въпроса е направен в публикацията 
ми от 2008 г.

6. За производни думи вж. подробните анализи на Радева (2007).
7. Въпросът за лексическите колокации е основен за Лондонската школа и е заложен 

в класическата статия на Фърт „Наклонения на значението“ (вж. Ангелов, 2008). 
Въпросът за лексическата солидарност е основен и в класическия курс по общо 
езикознание на Ф. дьо Сосюр, а и за структурната лексикология на Й. Косериу 
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(1967). Би могло да се обобщи, че думите обладават следните различни видове 
семантика – граматическа (Комри, Герджиков), контекстуална (Фърт, Халидей), 
тематична (Лайънс, Липка), аналогична (Йелмслев, Филин), перформативна 
(Сосюр, Остин), и въз основа на тези значения могат да се формулират полета 
на значението. А ако тези полета се наблюдават в типологичен, социален и 
исторически план, по думите на Йелмслев (цит. съч. 135) пред лингвистите се 
разкрива наистина „изключително трудоемака работа“.
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RENEWING ACHIEVEMENTS OF STRUCTURAL 
LEXICOLOGY FROM THE RECENT PAST

Abstract. The paper outline the history of structural lexicology, while making 
a critical review of its achievements from the recent past. These accomplishments 
affect current research in this area and contribute to the regeneration of new ideas.

 Angel Angelov, Assoc. Prof., DSc. 
Faculty of Slavic Studies 

University of Sofi a
Sofi a, Bulgaria

E-mail: angel_angelov@slav.uni-sofi a.bg


