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Резюме. Статията е посветена на случаи на десемантизация на 
старобългарски префикси, които служат за образуване на общорезултативни 
глаголи. Лингвистичният материал е събран от речници. Изследването 
прилага за първи път широко известния в руската аспектология ефект на Вей-
Схоневелд за обяснение на появата на празни представки. Подбрани са случаи, 
които не са прозрачни за обяснение, и са търсени начини за обясняване на 
метафорите, които обединяват семантиката на префикса и глагола.

Ключови думи: вид на глагола; глагол; префикси; семантика; ефект на Вей-
Схоневелд 

Настоящата статия е изнесена като доклад на форума „Изследователски 
подходи в обучението по български език“, проведен на 01.11.2023 г. в Ин-
ститута за български език „Проф. Любомир Андрейчин“. Тя е посветена на 
„десемантизацията“ на семантиката на някои старобългарски и български 
префикси. Обект на анализ са случаи, в които префиксът служи като средство 
за образуване на перфективни глаголи от първични имперфективни. Статията 
представя отделни случаи на по-интересни форми, които биха провокирали 
интерес у учители по български език и у филолози, които се интересуват от 
вида и видообразуването. Лингвистическият материал е събран от речници и 
архиви. Основният метод, който се използва, е лингвистичният. Прибягва се 
също до сравнителния, до похвати от етнолингвистиката и т.н. Като отправ-
на точка използваме традиционното схващане, че видовата двойка се състои 
от две глаголни форми, които съвпадат по значение, но притежават различни 
видови характеристики – едната е от несвършен вид, а другата е от свършен 
(Stoyanov 1983, p. 259). Повечето български глаголи съдържат префикси и 
суфикси. По принцип представките служат за образуване на нови глаголи, 
които след префиксацията освен че променят вида си, придобиват някаква 



712

Кирил Първанов

нова семантика. И все пак се срещат случаи, когато новата глаголна форма 
се отличава само по вид от съответната непрефигирана имперфективна. Пре-
фигираните глаголни форми като направя, прочета, разделя, отбележа са 
достатъчно близки по смисъл до правя, чета, деля, бележа и можем да до-
пуснем, че разликата между тях се свежда до видовата им характеристика  
(Stoyanov 1983, pр. 258 – 259). В тези случаи представките  на-, про-, раз-, 
от- традиционно се казва, че са се граматикализирали, а глаголите правя: 
направя, чета: прочета, деля : разделя, бележа : отбележа образуват видо-
ви двойки. Имайки предвид, че в българския език се обобщава вторичната 
имперфективация, К. Иванова дава критерий кога един префикс се грамати-
кализира и има само видово значение. Тя приема, че  представката е видова в 
случаите, когато семантиката на вторичния имперфектив съвпада със семан-
тиката на изходния (непрефигирания) глагол. Например префиксът про- е де-
семантизиран в триадата чета – прочета – прочитам (Ivanova 1966, p. 33). Но 
от така представения критерий разбираме кога два глагола образуват видова 
двойка, но не можем да разберем как представката е изгубила лексикалното 
си значение и се е превърнала в инструмент за перфектизация. 

Видът и видообразуването поставят нови въпроси и през последните 
десетилетия. Понякога за вида става дума при изследването на други про-
блеми от граматиката и синтаксиса, каквито са взаимодействието на глаго-
ла и предлога (Stancheva 2022, p. 36 – 54). Друг път се започват по-драма-
тични дискусии, каквато е дискусията между А. Зализняк и И. Микаелян, 
от една страна, и Лора Янда, от друга, и то в един същи брой на списание 
Вопросы языкознания. Л. Янда предлага анализ на категорията вид от глед-
на точка на когнитивната лингвистика. Авторката свързва природата на 
несвършения вид с течните вещества, а на свършения – с твърдите. Освен 
това Л. Янда се обявява срещу традиционното групиране на руските гла-
голи по двойки. Тя предлага групиране по клъстъри, които да обединяват 
групи глаголи на базата префиксация и имперфективация. Отчитайки поя-
вата на вторични имперфективи, Л. Янда смята за уместно да се говори за 
видови триади (множиться, умножиться, умножаться) вместо за двойки 
(Yanda 2012, pр. 3 – 47). Статията на А. Зализняк и И. Микаелян възниква 
като отговор на Л. Янда. Авторите отричат триадите и клъстърите от гла-
голи и се придържат към традиционното обединяване във видови двойки 
(Zaliznyak, Mikaelyan 2012, рp. 48 – 65). Но това, което обединява и двете 
статии, с което и тримата автори са съгласни, е ефектът на Вей-Схоневелд 
(эффект Вея-Схоневельда).  

Главната цел на настоящата статия е да се обясни причината за „десеман-
тизицията“ на представки, старобългарски и новобългарски, които рядко слу-
жат за образуване на общорезултативни глаголи. Анализът има за своя основа 
известния в руската аспектология ефект на Вей-Схоневелд. 
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Какво в действителност представлява ефектът на Вей-Схоневелд? Cла-
вистът Марк Вей, изучавайки префиксацията в чешки език, припомня, че 
повечето прости (simple) чешки глаголи са от несвършен вид, напр. píše 
‘пише’. Ако добавим представка на такъв прост глагол, той се превръща в 
глагол от свършен вид. В повечето случаи представката, променяйки видо-
вата характеристика, добавя нещо ново в значението, напр.  о-píše,  za-píše, 
u-píše. В този случай традиционно става дума за пълни (préverbe plain). Съ-
ществуват и случаи, когато представката в получената производна префи-
гирана глаголна форма  (préverbеauх composes у Вей и у Мазон) има само 
видово значение – píše: na-píše.  Фактът, че представката не носи промя-
на в семантиката на производния глагол, е причина тя да се нарича празна 
(vide). Вей обръща внимание и на факта, че непрефигираните глаголи като 
píše обладават една обща семантика, докато префигираните производни от-
разяват нещо по-специфично о-píše,  za-píše, u-píše. Авторът припомня, че 
най-честите видови (празни) представки в чешки са po-, s-, na-, z-. На базата 
на 2157 префигирани глагола, събрани от лексикографски източници, Вей 
анализира процеса на префиксация с празни представки и стига до извода, 
че десемантизацията на префиксите е функция от общи черти между се-
мантиката на самия префикс и семантиката на глагола, който се префигира 
(Vey 1952, pр. 83 – 85). Представки с ярко изразено лексикално значение, 
като od-, pri-, pře-, pro-, също могат да станат празни, дори своя анализ Вей 
започва именно с тях, напр.:

– od- става видов, когато се свърза с глаголи, изразяващи отделяне: stěhovati 
se ‘премествам се’, lišiti ‘различавам’;

– pri- става видов, когато се свърза с глаголи, изразяващи сближаване lepiti 
‘лепя’; подготовка hlásiti se ‘глася  се, приготвям се’;

– pře- става видов, когато се свързва с глаголи, изразяващи преминаване 
(през период от време или през пространство): plaviti ‘преминавам с плуване’, 
nočevati ‘нощувам’;

– pro- преминаване (през мембрана или друга преграда) cediti ‘цедя’.
В някои случаи общото в значението между префикса и изходния глагол е 

видимо ясно, в други не. Такива бяха цитираните по-горе случаи. Другаде, за 
да се обясни сходството между префикс и глагол, не е толкова лесно. Вей уточ-
нява, че в много случаи основният глагол участва с фигуративно, метафорич-
но значение. Например префикс vz-, еквивалент на proti ‘срещу, против’, има 
само видово значение при vzbuditi ‘събудя’, vzkřísiti ‘възкръсна’, kypěti ‘кипна’, 
vzplanouti ‘пламна’ само ако се има предвид преносно значение на глаголите růsti 
‘раста’, buditi ‘будя’, křísiti ‘възкръсвам’, kypěti ‘кипя’, planouti ‘пламтя’ и т.н.  
(Vey 1952, p. 88). Идеята на М. Вей за връзка между значението на префикса и 
непрефигирания глагол се доразвива от холандския славист К. ван Схоневелд, 
според когото представката има само видово значение в случаите, когато резул-
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татът от действието, изразено от глагола, е тъждествен с резултата на действие-
то, което изразява представката (цит. по [Кrongauz 1998, p. 98]). 

В нашата работа ние приемаме идеята, че префиксът става видов, когато 
неговата семантика има нещо общо със семантиката на изходния глагол, тоест 
той не губи нищо в семантично отношение, а само изменя видовата характе-
ристика. Тъй като за първи път ефектът на Вей-Схоневелд се прилага върху 
старобългарски и български глаголи, сме избрали примери, които да бъдат 
интересни за възможно най-широк кръг аудитория, изкушена от проблеми на 
вида и видообразуването. 

В старобългарски език най-често видови се явяват представките оу-, съ-, 
по-, иꙁ-, ꙁа-, о-, на-, значително по-рядко – отъ-, до-, въ-, въꙁ-. В някои случаи 
прилагането на ефекта на Вей-Схоневелд е много просто. Например дистри-
бутивният префикс раз-, като се присъедини с глаголи  с дистрибутивна се-
мантика, се превръщат във видов. М. Вей обособява 75 чешки глагола, като 
dĕliti ‘деля’, dvojiti ‘раздвоя’, bráditi ‘браздя’, които образуват видова двойка с 
префигиран глагол, съдържащ raz-… (Vey 1952, p. 88). Следвайки логиката на 
описания по-горе ефект, виждаме как раꙁ- става видов с глаголи като лѫчт, 
лѫчѭ, лѫчш; дѣлт, дѣл͡ѭ, дѣлш.

Лѫчт, лѫчѭ, лѫчш ‘лъча, отлъчвам, разделям’: дного тꙙ га  ба 
сповѣдаѭ ... не раꙁдѣл҄ѫ тебе не раꙁдѣл҄енааго. не лѫѫ тебе не лѫенааго. не 
прѣрѣжѫ тебе не дѣл҄енааго С 505.17. 

Раꙁлѫчити, лѫчѭ, лѫчш: 
1. Отделя, разделя, от някого, от нещо]’: ꙇ съберѫтъ сѧ прѣдъ нмь вьс ѩꙁ

ꙑц. ꙇ раꙁлѫтъ ѩ дрѹгъ отъ дрѹга М Мт 25. 32 З А СК не отъвръꙁ мꙿне 
отъ лца твое гі. не раꙁлѫ мꙿне отъ добрꙑхъ овець. пастꙑрю добръꙶ СЕ 84b 17.  
Образно. къто насъ раꙁлѭітъ отъ любьве бжꙇ. ꙇ стѹмѹ ꙁаконѹ. н огнь ні 
желѣꙁо. ꙇно нкоеже К 3а 11. 

2. Противопоставя, настройва един срещу друг: прдъ бо раꙁлѫтъ 
лвка. на отца своего ꙇ дъштерь на матерь своѭ.  невѣстѫ на свекровь своѭ  
М Мт 10. 35 З. 

По същия начин, чрез общи елементи в семантиката, можем да обясним 
как прѣ- има само видово значение, ако се присъедини към глагола сѣшт, 
сѣкѫ, сѣчеш, който има следните значения:

1. Сека, пресичам нещо: хотѧщмь нбо  ꙁемⷧѭ обновт. егоже словеса 
свѣтъ сѫтъ ... егоже словеса ... ѣко оскꙿръдъ сѣкꙑ камене СЕ 55b13. 

2. Обезглавявам: беꙁ ѹма нꙑ мѫте. беꙁ ѹма нꙑ сѣете вдꙙште бсърꙑ 
цръкъвънꙑѧ отъ свн попъранꙑ С 134.24.

Производният глагол прѣсѣшт, прѣсѣкѫ, прѣсѣчеш от своя страна озна-
чава:

1. Разсека, разчупя: гда хотѣаше вььтенꙑ сь мрьтвьц. прѣсѣшт 
гробьнꙑѧ пеат С 472.27. 
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2. Пресека, премина: пргвоꙁдшꙙ ноꙁѣ го. прѣсѣкъш вльнꙑ морьскꙑѧ. 
повѣсшꙙ жꙁнь на дрѣвѣ. острѹшꙙ же не ѹбш С 477. 10. 

Обемът на изследването не позволява да се разпростираме върху всички 
общорезултативи, затова ще се спрем обаче на няколко случая, при които при-
лагането на ефекта на Вей-Схоневелд се оказва по-сложно. Нека погледнем 
един префикс като въꙁ-, който е преди всичко лексикален. С негова помощ се 
образуват префигирани глаголи, изразяващи ‘движение нагоре’ като въꙁт 
‘възляза, възкача се нагоре; отправя се, тръгна към място, разположено по-
високо; издигна ръст, израсна (за растение); вдигна се нагоре, издигна се’, 
въꙁдвгнѫт ‘вдигна нагоре, повдигна, изправя; прен. възвися някого в нрав-
ствено отношение;  вдигна на крака, излекувам; вдигна някого от сън, събудя; 
построя, съградя, издигна’, въꙁнест ‘вдигна някого или нещо нагоре, издиг-
на; занеса на място, разположено по-високо; прен. издигна някого над дру-
гите, дам някому сила, власт’ и т. н. С префикс въꙁ- също така се образуват 
начинателни (инхоативни) глаголи като въꙁгръмѣт ‘прогърмя’. 

Въпреки  своето ярко лексикално присъствие въꙁ- също служи за образу-
ване на общорезултативни глаголи. Ще се потрудим да потърсим такъв, при 
който прилагането на ефекта Вей-Схоневелд не е толкова просто, а предпола-
га анализиране на различни метафорични връзки и природа на различни яв-
ления. Такъв случай е двойката любт: въꙁлюбт. В старобългарски любт, 
люблѭ, любш има следните значения:

1. Обичам някого, нещо: ꙇже любтъ отца л матерь пае мене нѣстъ мене 
достонъ М Мт 10.37 ꙗко тебе любмъ.  многа рад достонъ с жвъ бꙑт 
С 129.26 – 27.  

2. Искам, желая: любш л съподобт сѧ аћлъскѹмѹ обраꙁѹ. ꙇ прѧстт 
сѧ вь лкъ мьншъскъ СЕ 86b 22.

Префигираният въꙁлюбт, въꙁлюблѭ, въꙁлюбш означава:
1. Възлюбя, обикна някого: въꙁлюбш га ба твоего. вьсѣмъ срдцемъ 

твомъ М Мт 22.37 ЗI А. 
2. Харесам, пожелая нещо: вьꙁлюбхъ спене твое гі. ї ꙁаконъ твої поѹене 

мое естъ СП 118.174. 
Представката въꙁ- се свързва с движение нагоре и остава загадка как може 

в този случай да приложим ефекта Вей-Схоневелд. Трудно е да си обясним 
как сложен психологически феномен, какъвто е любовта, може да се сведе 
до движение нагоре. Явно става дума за по-сложна метафора, без да изпа-
даме в свободни интерпретации, представяйки любовта като анабазис от гр. 
ἀνά-βᾰσις (изкачване на планина, яхване на кон, проникване в чужда страна, 
път нагоре, стълба) (Droreckiy 1958). За тази цел може би е редно да погле-
днем някое психологическо изследване, което ще ни помогне да разберем 
какво сходство лежи в основата  на метафората, обединила въꙁ- и любт. 
Отговор откриваме в изследването на Ерих Фром „Изкуството да обичаш“  
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(From 2019). Ще се опитаме да разгледаме семантиката на въꙁ-, любт, 
въꙁлюбт, основана на метафората любовта е изкуство. Е. Фром разглежда 
любовта като учебен предмет. За да бъде човек щастлив, той трябва да се научи 
да обича. Това ще рече, че са му необходими знания, умения, а в самия процес 
на самообучение са необходими търпение и дисциплина. Впрочем Фром напом-
ня, че при усвояването на който и да е учебен предмет се изискват дисциплина 
и усърдие. Освен това при усвояването на който и да е учебен предмет има оп-
ределени степени, преминаването от степен в степен напомня изкачване  нагоре 
по стълбица на познанието. По този начин, метафорично казано, любовта се 
явява предмет и изкуство, а в процеса на тяхното усвояване човек се придвижва 
нагоре. С помощта на тази метафора вече по-лесно може да си обясним защо 
глаголът любт прави несвършен вид с помощта на морфема, обладаваща се-
мантика движение нагоре, каквато е присъща и на представката въꙁ-. Същият 
пренос се открива в руската видова двойка учить – выучить.

Ще приведем още един пример с лексикална представка, която служи и 
за образуване на глаголи от свършен вид. Такава е представката про-, с нея се 
образуват основно перкурсивни глаголи. М. Вей успява да обособи 28 чешки 
глагола, при които pro- се явява видов – cediti ‘цедя’, mĕniti ‘меня’ (Vey 1952, 
p. 89). Един от най-загадъчните старобългарски глаголи (ст, ьтѫ, ьтеш) 
образува свършен вид (прост, проьтѫ, проьтеш) с перкурсивен префикс 
про-. Нека и тук да се опитаме да разберем каква идея обединява про- с ст. 
В старобългарски ст означава: 

1. Чета, прочитам нещо написано: онъ же рее къ немѹ. въ ꙁаконѣ ъто 
псано естъ како ьтеш М Лк 10.26 З А СК молтва стааго піѡнꙗ. же сꙙ 
обрѣте въ но псан.  вь схъ кн҄гахъ те сꙙ рѹмъскꙑ С 142.21. 

2. Почитам, уважавам; изпитвам почит, уважение към някого: бъ бо 
ꙁаповѣда глѧ. ьт отца  матерь. ꙇ же ꙁълословтъ отца л матерь. съмрътьѭ 
ѹмьретъ М Мт 15.4 З. Срв. Мк 7.10 М З Изб. 1072, л. 231. Почитам определе-
но божество, покланям се на определен бог. полемѡнъ рее кого бога ꙿтеш. 
асꙿклпꙗдъ рее їсѹса хса С 132.30. Отдавам почит на определен светец. море 
отоьно. ꙁнатъ мѫжа. ноѧꙁꙑьнц. ътѫтъ ѳомѫ. вьсꙙ странꙑ дьньсь 
праꙁдьнѹѭтъ.  сего слово акꙑ даръ владꙑцѣ прносꙙтъ С 509.9. 

3. Броя, изчислявам, измервам: колчьство оубо естъ сама та мѣра мѣрѧштꙗ 
 чьтоуштꙗ, колко еже же подъ чсменьмъ  подъ мѣроѭ подъложтъ  
Изб. 1073 л. 231. (Срезневский 2013).

Образуваният с префикс про- общорезултативен глагол прост, проьтѫ, 
проьтеш има ограничена употреба в старобългарски, но все пък се среща и 
носи значението ‘прочета’  же ... про[ътет]ъ [еже нап]саⷯъ. [да проклъ]нетъ 
[ер]етка АН 2. Нещо повече – в съвременния език глаголите прочета и чета 
влизат в двойка, както някога техните старобългарски предшественици ст: 
прост.



717

Някои случаи на десемантизация на глаголни представки в старобългарски език...

За да приложим ефекта на Вей-Схоневелд, трябва да се опитаме да наме-
рим нещо перкурсивно, идея за проникване, преминаване в семантиката на 
глагола ст, ьтѫ, ьтеш и по този начин да го направим синоним на пред-
ставката про-. За тази цел ни помага значението на ‘броя’ на ст, описано в 
речника на И. И. Срезневски. Впрочем това значение се пази в българските 
диалекти и в художествената литература  Цяла кошница бели хубави яйца. 
Прочете ги, бяха точно петдесет. (Karaliychev 2024). Четенето сякаш на-
помня на движението на зърната на броеницата през пръстите, т.е. буквите и 
думите приличат на зърна. По такъв начин видяхме, че в семантически план 
префиксът про- и глаголът ст се оказват носители на една и съща идея. 
Според Българския етимологичен речник движение на пръстите стои и в ос-
новата на значението на броя и смятам (Georgiev  1971, p. 81). В съвремен-
ния български език глаголът броя ‘назовавам числата в последователен ред; 
определям броя, количеството на отделните неща в една съвкупност’ прави 
видова двойка с преброя ‘броя едно по едно от начало до край някакво опре-
делено множество неща, обекти, като установявам техния брой; изброявам; 
чрез броене заделям една определена част от някакво множество, количество; 
назовавам числата в последователен ред, докато стигна до определено число 
и т.н.’, въпреки че представката пре- основно се свързва с транзитивни глаго-
ли и перкурсивни глаголи. 

От направения анализ виждаме, че както в чешки и руски, така и в старо-
български значението на префикса е устойчиво. В процеса на префиксация 
тези морфеми не губят нищо, превръщането им в средство за образуване на 
глаголи от свършен вид от несвършени глаголи не се основава на семантично 
избледняване, а на нещо общо със семантиката на глагола, към който се при-
бавят. В опита да приложим ефекта на Вей-Схоневелд върху старобългарско-
то префиксално видообразуване, видяхме, че да се намери общ семантичен 
елемент между представката и глагола, често пъти не е лесно, тъй като не-
префигираните глаголи имат богата семантика и развиват различни преносни 
значения. Често пъти се налага да се проучи природата на явленията, които 
назовава глаголната форма. По този начин, опирайки се на факта, че ученето 
предполага постепенно изкачване нагоре, си обясняваме защо учить и выу-
чить в руски правят двойка. В този ред на мисли, разглеждайки любовта, 
от една страна, като учебен предмет или изкуство, преподавано в училище, 
чието усвояване изисква усилия, дисциплина,  желание, а от друга страна, 
като залог за щастие, цялостност и свобода, е напълно естествено любт и 
въꙁлюбт да бъдат видова двойка. В други случаи е необходимо да се пог-
ледне историята и етимологията на лексемата. Там има нещо скрито, което 
може да ни подскаже как да свържем в семантично отношение чета с про-.
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СЪКРАЩЕНИЯ
А – Асеманиево евангелие
М – Марийнско евангелие
Изб. 1073 – Изборник на княз Святослав 1073 г. 
С – Супрасълски сборник
СЕ – Синайски евхологий
СП – Синайски псалтир	
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Янды. Вопросы языкознания, №6, с. 48 – 65. ISSN 0373-658X. 

ИВАНОВА-МИРЧЕВА, Д. (отг. редактор), 1999, 2009. Старобългар-
ски речник. Том първи и том втори. София: Валентин Траянов.  
ISBN (т.1.) 954-9928-03-9, ISBN 978-954-9928-38-9 (т.2.)

ИВАНОВА, К., 1966. Десемантизация на глаголните представки 
в съвременния български книжовен език. София: Издателство на 
Българската академия на науките. 

КАРАЛИЙЧЕВ, А. Един чувал тикви. Available from: https://chitanka.
info/book/437-prikazki-i-razkazi. [23.062024]

КРОНГАУЗ, М.А., 1998. Приставки и глаголы в русском языке.  
Москва:  Школа „Языки русской культуры“. ISBN 5-7859-0056-4.

СТАНЧЕВА, Р., 2019. Описание на простата синтактична група  
V → Pr. Български език, год. 69 , №1, с. 36 – 54. Print ISSN: 0005-4283,  
Online ISSN: 2603-3372. 

СТОЯНОВ, СТ. (отг. редактор), 1983. Граматика на съвременния 
български книжовен език. Том втори. Морфология. София: Изда-
телство на Българската академия на науките. 

СРЕЗНЕВСКИЙ, И. И., 2013. Материалы для словаря древне-
русского языка по писменным памятникам. Available from: http://
oldrusdict.ru/dict.html#. [23.062024]

ФРОМ, Е., 2019. Изкуството да обичаш. София: Сиела. ISBN 
9789542830252. 



719

Някои случаи на десемантизация на глаголни представки в старобългарски език...

ЯНДА, Л., 2012. Русские приставки как система глагольных квали-
фикаторов. Вопросы языкознания. №6, с. 3 – 47. ISSN 0373-658X.

VAILLANT, A., 1948. Manuel du vieux slave. Paris: Institut d’Études 
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d’Études slaves.

VEY. М., 1952. Les preverbes ‘vides’ en tcheque modern. Revue des 
études slaves, vol. 29, pp. 82 – 107.

SOME CASES OF DESEMANTIZATION OF THE PREFIXES  
IN THE OLD BULGARIAN LANGUAGE

Abstract. The article is dedicated to the some cases desemantization when in 
the aspect Old Bulgarian word-formation the prefixe has only grammatical function. 
The linguistic material is collected from dictionaries. The study is interdisciplinary 
but the main method is the linguistic. The proposed article work analysis for the 
first time the Wey-Schoneveld effect in the Bulgarian prefix world-formation. The 
article also proposes approaches to understand the metaphors, connecting common 
topics between meaning of the prefix and simple verb. 

Keywords: aspect of the Verb; empty prefixes; semantics; metaphor; Wey-
Schoneveld effect
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