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Резюме. В статията се анализират нагласи на студенти към смарт 
технологии в образованието. Представени са резултати от направено 
проучване, проведено в периода  периода септември – октомври 2023 година с 
64 студенти за настоящо използване на смарт технологии в учебния процес и 
нагласи за използване в перспектива. Проучването показва, че респондентите 
познават и използват в ежедневието и в образованието си повече от 10 смарт 
технологии: за ежедневието си (86.08) и за развлечения, спорт и в свободното 
си време (75.04), имат позитивни нагласи за използване на смарт технологии 
за учене (51.56) и нагласи с отразена позитивна тенденция за социален живот 
в университета (от настоящо използване 0 до нагласи за използване 41.16).  
Резултатите ангажират дигиталната трансформация на образованието 
с внедряване на повече и различни смарт технологии в образователния 
процес. Установените нагласи на студентите манифестират трасирането на 
пътя на смарт образованието и на дигиталното приобщаващо образование с 
персонализирани образователни пътеки.

Ключови думи: нагласи към използването на смарт устройства; смарт 
устройства във висшето образование

Увод
Дигиталната трансформация на образованието е свързана основно с рево-

люционния възход на технологиите, включително и на смарт технологиите. 
Дигитализацията е част от съществуването на младите хора. Днешното поко-
ление студенти използва в ежедневното си функциониране почти постоянно 
смарт технологии. Студентите предпочитат и използват съобразно субектив-
ните си предпочитания различни дигитални модели и смарт технологии за 
намиране на информация от различен вид, за разбиране на различна субек-
тивно или нормирана чрез учебно съдържание информация и съответно за 
научаване на намерената информация при сърфиране в мрежата. Предпочи-
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танията и изискванията за дигитален начин на живот се отразяват и на сти-
ловете на учене, и на обучението във висшите училища. Смарт технологиите 
стават неотменен фактор за обучението и за всекидневието. В този контекст, 
както отбелязват Иванова и др. (2022), „наложително е чрез масово използва-
не на ИКТ базирани иновативни образователни технологии и дидактически 
модели да се адаптира образователната система към дигиталното поколение“. 
Същевременно UNESCO (2023)1 отбелязва позиция, че не е желателно да се 
използват постоянно смарт технологии в учебния час. Според концепцията за 
социално-технически въображения могат да се изведат „нововъзникващи ал-
тернативи, свързани с призиви за нов социален договор за образование, къде-
то педагогиката се корени в сътрудничество и солидарност“2. Важен аспект в 
дискусиите в този контекст са нагласите на студентите за използване на смарт 
технологии в обучението им или за провеждане на смарт обучение.

Смарт (интелигентно) обучението безспорно се провежда с използване 
на смарт технологии. SMART (Hildebrandt 2020) идва от акронима на Self, 
Monitoring, Analysis and Reporting Technology, което се превежда като техно-
логия, която извършва самонаблюдение, анализ и отчитане. Смарт техноло-
гиите са дигитални технологии за управление и най-важният въпрос е чие 
управление те улесняват. 

„Смарт технологиите се отнасят до интегрирането на компютърни и теле-
комуникационни технологии в други технологии, които преди не са имали та-
кива възможности. Това, което прави една технология смарт, е възможността 
да комуникира и работи с други технологии, свързани в мрежа, и с помощта 
на тази възможност да позволява автоматизирана или адаптивна функционал-
ност, както и отдалечен достъп или  работа от всяка точка.“3. „Смарт устройс
тво е електронно устройство, което е свързано с други устройства или мре-
жи чрез различни безжични протоколи и може да работи в известна степен 
интерактивно и автономно.“4 „Смарт компонентите включват изчислителни, 
сензорни и телекомуникациони технологии.“53  Повечето от тях са малки, дос-
тъпни, ефективни и това позволява те да бъдат интегрирани в съществуващи 
устройства. Това, от своя страна, води до събиране и споделяне на повече 
информация.

Към смарт технологиите могат да се отнесат изкуствен интелект (AI), раз-
ширена реалност (AR), виртуална реалност (VR), интернет на нещата (IoT), 
големи данни, блокчейн, 3D печат и леки преносими технологии като смарт 
телефони, смарт таблети, смарт часовници, смарт очила, смарт дъски и т.н.

Kostyria et al. (2023) описват необходимите фактори за използването на 
смарт технологиите: динамично адаптиране на бъдещите специалисти към 
заобикалящата ги среда и социални промени; бърз трансфер на информация 
и знание и реформиране на образователната система според изискванията на 
информационното общество.
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Смарт технологиите променят образованието, като създават условия за: 
включване на най-актуалните дигитални технологии в учебния процес, вклю-
чително и за реализиране на приобщаващи процеси; по-реалистична визуализа-
ция на изучавани обекти, факти и явления; създаване на потапящи среди в учеб-
ния процес; създаване и разширяване на възможностите за персонализирано 
обучение; създаване на все по-иновативни технологии за обучение; предоставя-
не на възможности за обучение на студенти от по-далечни локации; създаване 
на нови модели за преподаване и оценяване на учащите се; създаване на нови 
стилове на учене при учащите се; по-лесен достъп до научните изследвания и 
прилагането на резултатите от тях в учебния процес; повишаване ефективност-
та на администриране и мениджмънт на училищната организация; въвеждане 
на по-ефективни модели на администрация и управление; включване на учеб-
ните институции в международни образователни мрежи и др.

Приложението на смарт технологиите в процеса на обучение повишава не-
говата ефективност с няколко предиктора: 

– потребностите на съвременните поколения (поколенията Z, Милениали 
и Алфа), които сега са в училищна среда в различните етапи на образование; 

– получаването на учебна информация е по-бързо и по-кратко, по-атрактив-
но, позволява по-лесно и по-ефективно самооценяване и оценяване от връст-
ници на овладените знания; и не на последно място – повишаване ефектив-
ността на обучението чрез мултисензорното и триизмерното представяне на 
учебно съдържание. Мултисензорният характер на обучението ще се разши-
рява с развитието на т.нар. потапящи виртуални среди, в които освен зрителна 
и слухова сензорна система обучаемите ще имат възможности за перцепция, 
осмисляне, разбиране и научаване на получаваното учебно съдържание и чрез 
други сензорни системи: обонятелна, вибрационна, проприоцептивна, дори 
вкусова. Интензивното развитие на виртуалната хаптика, на добавената и на 
разширената реалност, на интернет на нещата в образованието ще доведе до 
предоставяне на учебни ресурси, в които обучаемите ще срещат изучаваните 
обекти, предмети, факти, явления, последователност и механизми на развитие 
с впечатлението за среща с тяхната реалност. 

В същото време, фаворизираното и доминиращото използване на смарт 
технологиите в обучението води към знания и умения, които в известна степен 
не биха позволили разгръщането на максимална креативност на обучаемите. 
Смарт технологиите в образованието извеждат възможността за реализиране 
на смарт (интелигентното) образование. Смарт образованието разкрива нови 
пространства за обучение и социализация, като чрез използването на смарт 
технологии може да извежда повсеместно обучение (по всяко време и от всяко 
място с интернет свързаност) и персонализиране на обучение чрез извеждане на 
силните страни на всеки обучаем, създаване на възможности за проява на креа-
тивност и разгръщане на максималния им потенциал. Според  Pedró et al. (2019)  
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смарт технологиите подпомагат и правят по-ефективно управлението на пре-
подаването и самото образование. Безспорно, наред с позитивите за катали-
зиране на дигиталната и на смарт трансформацията на образованието винаги 
стои и проблемът за здравето и благополучието на училищните общности, 
ангажирани с образователните процеси. 

Нагласите към смарт обучението също така са насочени и към връзката 
на образованието с бизнеса, обществото, икономиките. Понятието „нагла-
си“ е абстрактна конструкция и отразява обективно-субективно обусловена 
страна, детерминираща поведението на личността, в която потребностите са 
отнесени към социални обекти, цели и ценности. Прието е нагласите да се 
наричат „атитюди“, „стереотипи“, „установки“. Атитюдът се определя като 
„относително устойчива привична вътрешна насоченост или предразполо-
жение на човека към определен тип реагиране, която определя действията и 
преживяванията и най-общо може да се тълкува като звено посредник между 
стимула и реакцията“. Независимо от различията в дефинирането на нагласи-
те обединяващо е твърдението, че нагласите притежават оценъчен аспект по 
отношение на даден обект или явление (Bohner & Wanke 2002). В изследване-
то се приема, че нагласата е отражение на съвкупността от оценките, с които  
личността се отнася към смарт технологиите в образованието. 

Безспорно, интелигентното (смарт) образование изисква проучване на 
съществуващите нагласи към смарт технологиите съобразно необходимите 
знания за смарт технологиите и тяхното приложение в образователния и в 
ежедневния контекст.

Основната цел на статията е да се проучат нагласите на студентите към 
използването на смарт технологиите в процеса на собственото им образова-
ние и в ежедневието им.

Поставени са три хипотези.
Допуска се, че респондентите познават множество смарт технологии.
Допуска се, че има позитивни нагласи за използване на смарт технологии 

в образователния контекст.
Допуска се, че няма позитивни нагласи за използване на смарт технологии 

за социален живот в университета.
За целите на проучването и събирането на информация е разработено и 

проведено изследване в две полета. В първото изследователско поле от рес-
пондентите се търси изброяване на 5 смарт технологии. Вследствие на общо 
формулираната задача в отговорите фигурират както смарт устройства, така 
и смарт хардуер и смарт софтуер. Във второто изследователско поле е разра-
ботен въпросник. Въпросникът включва общо 15 айтема, условно разделени 
в три пространства: 3 айтема относно познаване и използване на смарт тех-
нологии в холистичен и в ежедневен контекст и 12 айтема за познаване и за 
нагласи за използване на смарт технологии в образователен контекст.
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Изследването е проведено с въпросници на хартиен носител с 64 студенти, 
избрани на случаен принцип от специалност „Психология“ (30), „Специална 
педагогика“ (21), „Бизнес информационни технологии“ (3), „Математика, ин-
форматика, информационни технологии“ (4), „Информационни технологии, 
математика и образователен мениджмънт“ (6) от Пловдивския университет.

За статистическа обработка на резултатите е използван MS Excel.
Всички 64 респонденти са на възраст между 19 и 23 години. 
Изследването е поведено в периода септември – октомври 2023 г.

Резултати и дискусия
Изследователският модел е диференциран в три пространства. 
Първото пространство е свързано с познаването и използването на смарт 

технологиите. В това изследователско поле се отразява афективната валент-
ност на нагласите с положително отношение на оценка на средовия контекст.

Респондентите отбелязват значителен брой дигитални технологии, които 
приемат за смарт технологии. Те правят разлика между смарт технологии и 
електронни и дигитални технологии. Първото впечатление е, че респонден-
тите не посочват STEM, STEAM и STREAM като смарт технологии. От една 
страна, посочените модели не са технологии, а модели за обучение, които 
включват множество дигитални и смарт технологии. От друга страна, визи-
раните модели не са толкова популярни във висшето образование, колкото в 
средното образование.

Видно от таблица 1, се отбелязват отговори в детайли – например за из-
куствения интелект се посочват в конкретика Chat GPT, Bard на Google и SIRI, 
който е вграден в устройствата на Apple. Обяснителните модели се извеждат 
по посока на високата популярност във виртуалното пространство и дискусии 
относно появата, използването, достоверността на информация от Chat GPT и 
наличието на  SIRI  на айфоните, които използват респондентите. Въпреки че 
Bard на Google е популярен предимно на английски език, той също е посочен 
от респондентите. Очевидно, за респондентите, използването на съответния 
чат-бот не е проблематично на английски език. Съвсем логично посочените 
чат-ботове се използват повече в ежедневието (48.43), отколкото за образо-
вателни цели (32.72), но получените резултати поставят въпроси и дилеми 
относно целесъобразността и ефективността за използване на изкуствения 
интелект в образованието. В образователен контекст, изкуственият интелект 
може да предоставя персонализирани отговори на поставени въпроси, които 
могат да се сравняват и дискутират от обучаемите. Модел, който е апробиран 
при обучаемите респонденти.



436

Дора Левтерова-Гаджалова, Кирилка Тагарева, Ваня Сивакова

Таблица 1

Познаване и използване на смарт технологии

 
Какви смарт 
технологии 
познавате:

Какви смарт 
технологии 
използвате в 
образованието си:

Какви смарт 
технологии 
използвате в 
ежедневието си:

смарт телефон 92.18 15.63 92.18

смарт часовник 79.68 16.64 79.68

смарт дъска 59.38 59.38 16.64

прахосмукачка робот 92.18 0 18.75

робот за миене 
на прозорци

59.38 0 9.38

смарт гривна 92.18 2.56 92.18

изкуствен интелект (SIRI, 
Chat GPT, Bard и др.)

48.43 32.72 48.43

големи бази данни 
(Big data)

9.38 5.12 0

интернет на нещата 3.12 0.64 3.12

компютърно създадени 
холограми

11.52 0 0

виртуални  
образователни игри

90.62 4.68 70.32

QR код 79.68 9.38 79.68

образователни роботи 79.68 0 0

5G 90.62 3.12 12.18

3D принтери  
и принтиране

90.62 9.38 14.06

Photoshop (PS) 100 7.81 70.32

Интересен резултат е посочването на Photoshop (PS) като смарт технология 
с таванен резултат от 100%. Резултатът има своето обяснение през поколенче-
ските особености на респондентите, които са от поколения Z и Алфа. Визира-
ните две поколения боравят ежедневно с дигитални технологии, предпочитат 
дигитална визуална и атрактивна перцепция на получаваната информация и 
боравят много ефективно с обработката на визуална информация в дигитален 
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формат. Не може да се подмине и фактът за пренасочване и предпочитания 
за използване на социални мрежи от поколенията Z и Алфа. Налице е пре-
насочване на предпочитанията за използване на социалната мрежа Facebook 
към предпочитания към социалната мрежа Instagram, която също се ползва 
повсеместно (по всяко време и от всяко място с бърза интернет свързаност). 
Използването на социалната мрежа Instagram изисква и презентира основно 
визуални модели, като снимки и видеоклипове, като има и вградени геолока-
ционни данни. Според Amaral, I. (2016) в Instagram „ангажиментът, самораз-
витието и репутацията са индивидуални мотивации, свързани със споделяне 
на снимки. Икономиката на споделянето на снимки се основава на колектив-
ната интелигентност на потребителите и идеята, че потребителят е съ-създа-
тел на стойност, активен агент и ресурс“. В този контекст, част от визуалните 
материали, които се споделят, подлежат на допълнителна обработка, и то ве-
роятно предимно с Photoshop (PS).

Показателен е и резултатът, че респондентите посочват с най-високо ниво 
на употреба смарт телефон (92.18) и смарт гривна (92.18) с еднакво приложе-
ние в ежедневието и в образователния процес. Респондентите отбелязват като 
познаване на смарт технологии, използвани в ежедневието, прахосмукачка 
робот (92.18) и робот за миене на прозорци (92.18). Безспорно, в образовател-
ния процес във висшето образование двата продукта не намират приложение, 
но в ежедневния контекст имат своето място за използване.

Прави впечатление, че респондентите познават и посочват смарт техно-
логии като интернет на нещата, компютърно създадени холограми, образо-
вателни роботи и т.н.,  но не ги използват в собственото си образование и в 
ежедневието си. Очевидно нагласите за използване в ежедневието не срещат 
потребност от приложение или са в позиция на предоставена употреба, която 
не изисква персонални когниции и усилия, например смарт светофари. Без-
спорно, допустим е обяснителният модел за първоначално експлоатиране със 
собствена поета отговорност от респондентите на определени смарт техно-
логии, преди да се премине към използване в образованието им. Като най-
типични примери могат да се посочат смарт телефоните, смарт часовниците 
и смарт дъските. 

В същото време, недоумение буди посоченият от респондентите факт за 
използване на смарт дъските (16.64) в ежедневието. Вероятно респондентите, 
отговорили в тази плоскост, не внасят разлика относно ежедневен контекст в 
образование и в бита. Макар и малко вероятно, но съществува обяснителното 
допускане, че за тях ежедневието се свързва основно с обучението им. 

Позитивен е фактът, свързан с посочването на компютърно създадени хо-
лограми и на образователни роботи, като познаване на смарт технологията, 
но с нулев резултат като използване, тъй като тези технологии бележат начало 
на нова ера на дигиталното образование и дигиталния живот. Компютърно 
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създадените холограми предоставят и ще предоставят виртуална хаптика и 
потапящи среди, в които обучаваните ще могат по-пълноценно да възприемат, 
разбират, осмислят и научават за съответното явление, обект или събитие. Об-
разователните роботи най-често се свързват по аналогия с наименованието за 
образователни цели, но респондентите посочват и други устройства с робо-
тизирани алгоритми за ежедневни цели. Нагласите за използване на образо-
вателни роботи съобразно познаването на различни видове роботи може да се 
приеме че са високи и очертават по-високо ниво на употреба в перспектива.

Не би могло да се пренебрегне посочването на 5G като смарт технология. 
От една страна, неконкретизираният модел на зададената задача е оказал вли-
яние. От друга страна, посочването на 5G като смарт технология се свързва с 
възможностите за по-ефективно функциониране на съществуващи и познати 
смарт устройства и смарт софтуер с по-ниска латентност, високоскоростна 
мрежова свързаност с транслиране на данни и комуникация в реално време 
и по-висока плътност и по-голям капацитет на интернет връзката в метав-
селената. Безспорно, потребителското изживяване е по-цялостно, по-задо-
волително и по-желано заради бързата комуникация и пренос на данни. По 
отношение на посочената 5G респондентите отбелязват предимно познаване, 
но видно от минималната употреба в образованието (3.12) и в ежедневието 
(12.08) няма изразени нагласи към използването ѝ.

Респондентите слабо познават смарт технологии като големи бази данни 
(9.38)  и интернет на нещата (3.12). По отношение на приложение в образо-
ванието, резултатите съответно за големи бази данни (5.12) и за интернет на 
нещата (0.64) демонстрират субективната перцепция и субективната употреба 
от страна на респондентите, без да отчитат използването на големи бази дан-
ни за администриране на образователния им процес.

Не будят удивление получените резултати относно ежедневна употреба 
(79.68) и употреба в образованието (9.38) на смарт технологии като QR код, 
тъй като множество събития, които засягат културния, спортния и развлека-
телния живот, са свързани с предоставяне на QR код, който представя инте-
рактивно съдържание относно конкретиката на събитието и неговата реал-
ност. 

В резултатите, получени от респондентите, е очевидно, че 3D принтерите 
и принтирането не се радват на сериозна употреба от респондентите. Като 
обяснителни модели могат да се търсят финансовите инвестиции за 3D прин-
тер, включително място, време за ползване, шумовият фон по време на работа 
на 3D принтера, както и използването на принтираните обекти в ежедневието 
и в образованието и др. 

Второто пространство на проучването презентира нагласите за из-
ползването на смарт технологиите в конкретика в ежедневен контекст. Резул-
татите са отразени във фигура 1.
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Повсеместната дигитализация на живота безспорно изисква и налага из-
ползване на дигитални, а и на смарт технологии. Резултатите във фигура 1 
демонстрират различаващи се мнения: колебания в използването на смарт 
устройства (0.64), отхвърляне на използването на смарт технологии (0.64) за 
развлечения, спорт, свободно време. В същото време, респондентите използ-
ват много често (60.32) смарт технологии, като ги предпочитат за ежедне-
вието си – 86.08, и по-малко за развлечения, спорт, свободно време – 75.04. 
Резултатите намират обяснение по посока на познаването и използването на 
по-голямо разнообразие от смарт устройства и техните функционалности; 
улесняване на комуникацията, получаване на информация и провеждане на 
различни дейности, без да се влиза в абсолютна употреба. 

Фигура 1

Трето пространство на айтемите е свързано с нагласите за използване-
то на смарт технологии в учебния процес. Нагласите отразяват позитивни или 
негативни бъдещи действия и поведения по отношение на смарт технологии-
те в образованието. Айтемите са диференцирани в няколко подпространства 
на смарт технологиите за използване и за нагласи за използване: за учене като 
холистичен процес; за подготовка за семинарни упражнения; за подготовка на 
писмени разработки; за подготовка за обърнато преподаване; за подготовка за 
изпит; и за социален живот в университета.

От фигура 2 се вижда ясно, че респондентите изразяват нагласи за много 
често бъдещо използване на смарт технологии в учебния процес (35.64) на 
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фона на досегашна употреба (2.56) и често в перспектива (51.56) на фона на 
досегашно използване (1.28). Променя се визията за учене чрез смарт техно-
логии с отговор понякога от настоящо използване (93.7) към (10.24) за бъде-
ще. Нагласите за използване на смарт технологии за учене в перспектива са 
категорично изразени. Не следва да се пропускат обяснителните модели за 
поколенческите различия и за възприеманата Аз-ефективност на поколенията 
Z и Алфа, от които са респондентите. Респондентите извеждат в позитивните 
нагласи за използване на смарт технологии очаквана по-висока ефективност 
от ученето и по-високи академични постижения. Според теорията на Банду-
ра (1986) хората създават увереност за свои собствени бъдещи постижения 
вследствие на изпитаните досега трудности. „Аз-ефективността е специфи-
чен набор от вярвания на човека, които определят колко добре човек може да 
изпълни план за действие в бъдещи ситуации“ (Bandura 1977). Аз-ефектив-
ността е вярата на човека в способността му да успее в конкретна ситуация 
при определени обстоятелства. 
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2. Използване  и нагласи за използването на смарт технологии 
за учене

Бихте ли използвали смарт технологии за  учене? Колко често  използвате смарт технологии за  учене?

Фигура  2

Както отбелязват Feldon et al. (2019), „способността да се предвиждат бла-
гоприятни резултати, да се ангажират изискващи задачи и поддържане на от-
дадеността на ученето и характеристиките на Аз-ефективните учащи, които 
често водят до положителни академични резултати“.

Във фигура  3 са отразени резултатите от проучването относно настоящото 
използване и нагласите за използване на смарт технологии при подготовка за 
семинарни упражнения.
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3. Смарт технологии и нагласи за използването им 
за подготовка за семинарни упражнения

Бихте ли използвали смарт технологии за  подготовка на  семинарни упражнения?

Колко често  използвате смарт технологии за  подготовка на семинарни упражнения?

Фигура  3

Очертава се специфична картина на промяна на нагласи въз основа на реа-
лизирани дейности с негативна тенденция в избор на отговор много често. В 
цялостната тенденция за нагласи за използване на смарт технологии за под-
готовка за семинарни упражнения се очертава опит на респондентите, който 
е прецизиран по отношение на установени повече проблемни страни, откол-
кото предимства за използване на смарт технологии. С разширяването на кон-
тинуума от смарт технологии и с опознаването на техните функционалности 
респондентите демонстрират нагласи с преценена полза и ефективност.

Във фигура 4 са представени резултати по отношение на настоящи и перс-
пективни модели, на нагласи за използване на смарт технологии за подготовка 
и реализиране на обърнато преподаване. При обърнатото преподаване обуче-
нието се персонализира според потребностите и силните страни на обучае-
мите. В този аспект обърнатото преподаване разчита и използва дигитални 
и в частност смарт технологии особено ефективно. Във и чрез обърнатото 
преподаване се извеждат четирите негови важни стълба, като гъвкава учебна 
среда, култура на обучение, планирано съдържание, чрез което се формират 
меки компетентности като лидерство и се използва моделът връстници обу-
чават връстници, и използване на професионални обучаващи с видеа, учебни 
филми и други дигитални ресурси (Hamdan et al. 2013). В цялост, обърнатото 
преподаване изисква като неотменен свой компонент използването на смарт 
технологии.
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4. Смарт технологии и нагласи за използването им 
за подготовка и провеждане на обърнато преподаване

Бихте ли използвали смарт технологии за  подготовка на  обърнато преподаване?

Колко често  използвате смарт технологии за  подготовка на обърнато преподаване?

Фигура  4

От получените резултати на фигура 4 е видно, че респондентите манифести-
рат нагласи за използване на смарт технологии при подготовката и провеждане-
то на обърнато преподаване. Нагласите към бъдещо използване не са високи, но 
този факт се дължи на вече многократно практикувано обърнато преподаване и 
то се приема за рутинирана и установена дейност, апробирана в учебния процес.
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5.Смарт технологии и нагласи за използването  за подготовка за писмени 
работи

Бихте ли използвали смарт технологии за  подготовка за писмени работи?

Колко често  използвате смарт технологии за  подготовка за писмени работи?

Фигура  5
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От резултатите, представени на фигура 5, съвсем прозрачно са очертани две 
тенденции: за настоящо използване и за повишени нагласи за честа (55.04), мно-
го честа (21.84) и понякога (21.84) употреба на смарт технологии за подготовка 
за писмени разработки, които се поставят като изискване от преподаватели към 
учащи се. При първа аналогия може да се допусне, че учащите се имат нагла-
са за известно съучастие на смарт технологиите при разработването на писмени 
разработки. Не следва обаче да се пропускат обяснителни модели, свързани с не-
обятността и възможността за проверка на достоверност на информация от метав-
селената, включването на електронни ресурси за и при разработка на писмени за-
дачи и дори само използването на определени платформи (например Wordpress  за 
създаване на уеб сайтове) или вградени в тях смарт функционалности (например 
SEO – Search engine optimization), чрез които всеки учащ се би могъл да разгърне 
собствения си потенциал и собствената си креативност.

 Във фигура 6 са представени резултати относно нагласи и настояща употреба 
на смарт технологии за подготовка за изпит. Резултатите демонстрират позитив-
на нагласа за използване на смарт технологии за подготовка за изпит, при това с 
трикратно и двукратно увеличена тенденция в отговори „много често“ и „често“. 
Респондентите разчитат на повече информация, на повече многоаспектна инфор-
мация, на проверка на достоверността на информация, на дискусии и обмен на 
информация, на холистична обработка на информация по учебното съдържание за 
съответния изпит. Безспорно, в мнителното тълкуване може да се допуснат обяс-
нения за не съвсем коректни модели при подготовка за изпит с директно ползване 
или със заизустяване на учебна информация през смарт технологии. Но както при 
тези два айтема, така и при айтемите, свързани с използване на смарт технологии 
при подготовка на писмени разработки, учащите са наясно, че техните разработки 
подлежат и се проверяват за плагиатство.
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6. Смарт технологии и нагласи за използването  за подготовка 
за изпит

Бихте ли използвали смарт технологии за  подготовка за изпит?

Колко често  използвате смарт технологии за  подготовка за изпит?

Фигура  6
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В този контекст познаването на повече смарт технологии, като смарт ус-
тройства и като смарт функционалности, от страна на респондентите и на-
гласите за тяхното използване в различни аспекти на образователния процес 
водят до повишаване на активното учене и чрез него до формиране на меки 
компетентности, необходими за реалния живот.

Без да се фаворизират употребата и нагласите към смарт технологиите в 
образованието, определено резултатите демонстрират нагласи на респонден-
тите за тяхното използване. 
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7. Смарт технологии и нагласи за използването за социален живот 
в университета

Бихте ли използвали смарт технологии за  социален живот в университета?

Колко често  използвате смарт технологии за  подготовка за социален живот в университета?

Фигура  7

Интересни са резултатите, манифестирани във фигура 7, които касаят на-
гласите към използване на смарт технологии за социален живот в универ-
ситета. Поставената хипотеза, че няма да има позитивни нагласи към смарт 
технологии за социален живот в университета, се опроверга от получените 
резултати. Предположението, че студентите ще използват смарт технологии 
за по-активен социален живот извън университета, не се потвърди напълно. 
В резултатите се откроява силно резултатът за пълно отрицание на използва-
нето на смарт технологии за социален живот в университета (81.44), но съще-
временно се отчита намаляване на визираното пълно отрицание „никога“ с 
нагласите, сведени до 41.16, т.е. нагласите намаляват категоричното отричане. 
В дихотомна позиция се отчита по избран отговор „много често“ от 0 до 41.16 
безапелационна тенденция за позитивни нагласи за смарт технологии за со-
циален живот в университета. Безспорно, в тези резултати се отразява поло-
жителна тенденция за университетския живот като цялостен процес, включ-
ващ не само академични, но и социални модели на поведение с информирано 
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и с активно участие.
Заключение
Нагласите на студентите за използване на смарт технологии в образова-

нието демонстрират начини и модели на обучение и социализация, които са 
предпочитани и могат да служат като ориентири и като катализатори на ди-
гиталната, в частност и на смарт трансформацията на образованието. Ако се 
използва тази утилитарна функция на нагласите, образованието може да бъде 
максимално привлекателно за младите хора. Нагласите на студентите за из-
ползване на смарт технологии в образованието отразяват техните знания и 
ценности за дигитализацията на ежедневието и за образованието, но също 
така предоставят информация за вярванията им отвъд познанието и за разви-
тието на образованието. Респондентите манифестират позитивна афективна 
валентност на нагласите с актуална оценка на средовия контекст. Почти не се 
срещат неутрални нагласи за използване на смарт технологии в образованието 
сред респондентите. Нагласите за използване на смарт технологии в социал-
ния живот в университета също са позитивни. Поставените хипотези в изсле-
дователската концепция се приемат за доказани, но тази доказателственост 
поставя нови въпроси за здравословния начин на живот и субективното благо-
получие на студентите при използване на смарт технологии в образованието, 
а и в ежедневието. Не бива да се забравя, че смарт технологиите подпомагат 
създаването на персонализирани пътеки за обучение, чрез които образование-
то за студентите става лесно, приятно и ефективно. В същото време, техноло-
гиите, дори и смарт технологиите, не образоват, не обучават. Но определено 
повишават Аз-ефективността на студентите. Изучаването на нагласите към 
смарт технологиите и към определени смарт технологии в образованието ще 
позволи естественото функциониране на дигитално приобщаващо образова-
ние, чрез което всеки студент ще може да покаже силните си страни, да учи 
с високи образователни постижения съобразно потенциала си. Всеки студент 
ще може да формира компетентности, които ще му позволят да има успешна 
професионална и социална реализация дори в условия на смяна на професии 
съобразно новите професии на бъдещото през целия му жизнен цикъл.
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STUDENT ATTITUDES 
TOWARDS SMART TECHNOLOGIES  

IN EDUCATION
Abstract. The article analyzes students‘ attitudes towards smart technologies in 

education. Results of a survey, held in the period September - October 2023 with 
64 students, conducted on the current use of smart technologies in the educational 
process and attitudes towards future use are presented. The survey shows that the 
respondents know and use more than 10 smart technologies in their everyday life 
and in their education; use smart technologies in their daily life (86.08) and for 
entertainment, sports and in their free time (75.04), have positive attitudes towards 
using smart technologies for learning (very often 35.64 and often 51.56) and attitudes 
with a reflected positive tendency for social university life (from current use 0 to 
attitudes to use 41.16). The results engage the digital transformation of education 
with the implementation of more and different smart-technologies in the educational 
process. The application of smart technologies in education allows education to be 
digitally inclusive, personalized and much more attractive and effective for student 
learners. The established attitudes of the students manifest the tracing of the path of 
smart education and digital inclusive education.

Keywords: attitudes towards the use of smart devices; smart devices in higher 
education
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