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Резюме. Статията анализира стихотворението на Христо Ботев „На 
прощаване в 1868 г.“, проследявайки различните жанрови парадигми, 
към които може да се отнесе то. Възприемайки тезата, че типологията на 
лирическите жанрове се определя основно от перформативния характер на 
лирическия дискурс, авторът изяснява дискурсивните характеристики на 
стихотворението. Установява се, че апелативната природа на „посланието“, 
каквото представлява по форма стихотворението, е само художествена 
условност. Истинската комуникативна цел на художествения текст не 
е апелативна, а декларативна и иска да постигне присъединяване на 
възприемателската общност към ценностната система и ценностната 
архитектоника на света, споделяни от лирическия герой. Този дискурсивен 
анализ позволява да се определи мястото на стихотворението в типологията 
на лирическите жанрове.
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Адекватният прочит на едно художествено произведение в голяма степен 
зависи от това през призмата на каква жанрова парадигма ще стане това. Ведна-
га искам да уточня, че в случая не става дума за установените от нормативната 
поетика жанрови етикети от рода на „ода“, „елегия“, „балада“ и др. под., а за 
възприемането на жанровата категория като конститутивен белег на художест-
вената комуникация. С други думи, правилното разбиране на един художествен 
текст е свързано с неговото превръщане в дискурс, т.е. в комуникативно дейст-
вие, което има своя отправител, обект и възприемател, от една страна, а от друга 
– своя комуникативна цел, провокираща определено въздействие.

За разлика от речевите жанрове, които характеризират комуникативните 
събития на практическата реч, художествената комуникация предполага една 
двупластова структура на комуникативния акт. Както отбелязва М. М. Бахтин, 
художественото събитие има две съставки – събитието, за което се разказва, 
от една страна, а от друга – събитието на самото разказване.1 На практика това 
означава, че в художествения дискурс трябва да разграничаваме две равни-
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ща. Първото е комуникативното действие, осъществявано от фикционалните 
фигури на разказвача (лирическия герой) и адресата, към когото той насочва 
своето комуникативно действие. Второто равнище, свързано с акта на разказ-
ването (лирическата изповед), предполага съставител на текста и реципиент, 
т.е. имплицитния и реалния автор, от една страна, а от друга – имплицитния и 
реалния читател. Комуникативната цел на условното първично изказване (на-
пример посланието на героя към неговия адресат) в никакъв случай не може 
да се приеме за комуникативна (въздействена) цел на художественото кому-
никативно действие. При художествения дискурс реципиентът е свидетел на 
условно разиграното пред него комуникативно действие, като смисълът на 
това условно разиграване произлиза от въздействената цел на художествения 
комуникативен акт, която най-често не съвпада с комуникативната цел на ус-
ловното първично изказване.

Припомням всички тези сравнително познати теоретични предпос-
тавки, за да се опитам да очертая мястото на един от най-четените тексто-
ве в българската литература – „На прощаване в 1868 г.“ от Христо Ботев.  
И предприемам този опит, воден най-вече от убеждението, че неговото четене, 
а следователно и смисълът му, както и художественото му въздействие, често 
се изкривяват поради възприемането на текста през неадекватна на него жа-
нрова парадигма.

Този проблем е общо място при функционирането на повечето от Ботеви-
те стихотворения, облепвани с различни жанрови етикети. Най-известен, раз-
бира се, е случаят със стихотворението „Хаджи Димитър“, към което трайно 
е прилепнало определението „балада“, без да се държи сметка за същността 
на този жанр и пълното му разминаване с особеностите на Ботевата творба.2 
Не по-рядко е определянето на знаковите стихотворения на Ботев като „оди“, 
като това определение се базира на незнайно откъде появилото се убеждение, 
че въздействената цел на неговите творби е да се утвърди и възпее образът на 
т.нар. борец за свобода. Появили се по този начин в тълкувателската книжнина, 
подобни определения се подемат от образователната система, която упорито 
и последователно ги насажда сред подрастващите, изкривявайки цялостното 
обществено възприятие на Ботевата поезия.

Определянето на жанровата парадигма на „На прощаване в 1868 г.“ не е лес-
на работа. От една страна, следването на идеята, че Ботевите стихотворения, 
с изключение на сатирите и елегиите му, имат за задача да възпеят „бореца за 
свобода“, води до определянето на творбата като „ода“ и съответно четенето и 
тълкуването ѝ през въздействените стратегии на този жанр. От друга страна, 
силно автобиографичният характер на стихотворението, подчертан още в за-
главието с посочване на точната година, в която Ботев се е готвел да премине в 
Българско с четата на дядо Желю, подсилен с упорито насажданото тълкувател-
ско клише за „единство на слово и дело“ при Ботев, дават основание да се оп-
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редели този текст като „послание“ – разпространен по онова време лирически 
жанр на романтическата поезия. Още повече че формата на стихотворението 
действително прилича на писмо, изпратено от лирическия герой (твърде често 
идентифициран с реалната биографична фигура на Ботев) към майка му. Инте-
ресно е, че въпреки наличието на характерни баладни мотиви в творбата като: 
плачът на майката, че синът е станал хайдутин и бунтовник, т.е. нарушител 
на установения ред; „турска черна прокуда“; „че може млад да загина“; хора-
та говорят „нехрани-майка излезе“, т.е. отхвърляне от страна на общността за-
ради нарушаване на патриархалната норма; „но брат им падна, загина, / затуй, 
че клетник не трая / пред турци глава да скланя, / сюрмашко тегло да тегли!“; 
раздяла с майката и любимата, както и подчертано фолклорната стилистика 
на изложението, стихотворението почти не е определяно като „балада“. Веро-
ятно това се дължи на факта, че представата за същността на жанра балада се 
определя от „Хаджи Димитър“ с неговите вълчици, орлици, соколи и самодиви, 
които наистина не са характерни за „На прощаване“.

Причината да пиша тези редове, обаче не е свързана с желанието ми да за-
лепя поредния жанров етикет на „На прощаване в 1868 г.“, а с нуждата да се 
анализира мястото на стихотворението в типологията на лирическите жанрове, 
за да се намери най-адекватният за него рецептивен подход. Затова се налага 
най-напред да се очертаят основните характеристики на лирическата жанрова 
система според последните достижения на жанровата теория.

За разлика от наративите, при които се срещаме с речевата стратегия на реп-
резентатива според терминологията на Остин,3 при която нараторът в качест-
вото си на свидетел и съдник на дадено събитие или поредица от събития ги 
съобщава на слушателя, лирическият дискурс по своята същност е перформа-
тивен, т.е. самото слово представлява някакво социално значимо действие от 
рода на заклинанието, молитвата, изповедта, възхвалата и др. под. Фактът, че 
произходът на лирическото слово пряко води до древните магическо-заклина-
телни практики, е вече общо място в жанровата теория и историческата пое-
тика. На практика, перформативният характер на лирическото слово води до 
това, че неговата въздействена задача се определя от характера на социалното 
действие, извършвано с помощта на словото. Според В. И. Тюпа лирическият 
перформатив може да има принципно три посоки – апелативен, декларативен 
и медитативен.4

Перформативният характер на лирическото слово определя и основната въз-
действена стратегия на лирическите произведения. Лириката въвлича своя ад-
ресат в актуалното комуникативно събитие (изповед, разкаяние, възпяване), 
докато нарацията дистанцира читателя не само от събитието, за което се раз-
казва, но и от самото събитие на разказване. Въпреки че е участник в събитието 
на разказване, читателят не може да се отъждестви с разказвача, докато с лири-
ческия герой – може и дори настоятелно е призоваван да го стори. Стратегия-
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та на отъждествяване води началото си от хоровата природа на лириката. Още  
А. Н. Веселовски убедително показа раждането на лириката от хоровата песен5, 
а М. М. Бахтин посочи, че в лириката „авторитетът на автора е авторитет на 
хора. Лирическата сугестия в своята основа е хорова сугестия; лириката е жива 
само благодарение на доверието във възможната хорова поддръжка, без която 
започва разложение на лириката“.6 В акта на четенето читателят възприема не 
изгражданата от наративните изказвания картина на света, а преди всичко ре-
ферентната на събитието ценностна система на говорещия, отъждествявайки 
се с него. Последното обстоятелство е изключително важно за определяне спе-
цифичния начин за въздействие на лирическите текстове, в което ще се убедим, 
анализирайки „На прощаване в 1868 г.“.

Според В. И. Тюпа перформативността на лирическия дискурс се проявява 
в следните три инвариантни аспекта:

– ценностна архитектоника на пространствено-времевите конфигурации 
на лирическото откровение като възглед за света;

– модус на самоактуализацията, т.е. типова позиция на лирическия субект;
– етос на сугестивността, която в лириката се проявява като естетическа 

модалност на хоровото единение на рецепиентите.7
В резултата на взаимодействието между тези три аспекта на лирическия 

дискурс се оформят, според Тюпа, три исторически наложили се перформатив-
ни опозиции, изграждащи базата на речевата култура на човека, а именно:

– похвала – хула;
– заплаха – успокоение;
– жалба – желание.8
Посочените три опозиции дават зародишите на основните лирически жа-

нрове. От перформатива на похвалата израства одата с всички нейни варианти 
– дитирамби, похвални слова и др. под., а от перформатива на хулата се ражда 
сатирата или лирическата инвектива. От перформатива на ритуалното оплак-
ване се ражда елегията, а от желанието – неотбелязаният в нормативните по-
етики, но достатъчно изявен жанр на волунтата, проявяващ се в класическите 
форми на молитвата, мечтата и утопията. Предизвикването на тревога лежи в 
основата на баладата, докато успокоението ражда идилията.

Както самият Тюпа признава, тези три опозиционни двойки принадлежат 
основно към апелативния модус на речевите перформативи, т.е. насоченост на 
действието непосредствено към адресата. Според него другите два модуса – 
декларативният и медитативният – също образуват жанрови модификации 
(варианти), но не и базови (инвариантни) жанрови членения. Според мен това 
ограничение силно редуцира лирическата жанрова система и оставя извън ней-
ните граници такива жанрови парадигми като чисто медитативните стихотво-
рения, израстващи върху медитативния модус на лирическия перформатив, 
както и онези лирически творби, които се изграждат като обективно нарисува-
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ни картини, каквито са жанровете от рода на лирическата миниатюра и хайку, 
от една страна, както и лирическите „видения“ – от друга, базирани върху де-
кларативния модус.9

И така, към кой от разделите на така описаната типология на лирическите 
жанрове можем да отнесем „На прощаване в 1868 г.“?

Отговора на този въпрос трябва да търсим в анализа на трите аспекта на 
перформативното действие, сиреч на ценностната архитектоника като специ-
фичен възглед за света, от една страна, на модуса на самоактуализацията като 
типова позиция на лирическия субект – от втора, и етоса на сугестивността, 
проявяваща се като хорово единение на лирическия субект и рецепиентите – от 
трета. При този анализ не бива да се забравя обстоятелството, че лирическият 
дискурс е двусъставен. От една страна, имаме изказване на условния лирически 
субект към неговия също така условен адресат, което изказване се разиграва 
пред очите на действителния рецепиент в акта на реалната художествена кому-
никация.

В Ботевото стихотворение този първичен комуникативен акт е ясно и точно 
определен. Лирическият герой се обръща към майка си – устно или писмено 
не е много ясно, защото в текста липсва уточнение, но поради пространствена-
та отдалеченост между отправителя и адресата може да приемем условно, че 
става дума за писмо. Това обстоятелство дава основания стихотворението да 
се приеме като принадлежащо към жанровата парадигма на посланието – един 
разпространен в романтическата поезия от онова време жанр. И особено в ру-
ската романтическа традиция, която Ботев е познавал сравнително най-добре. 
Както обаче вече отбелязахме, това послание е чиста художествена условност, 
колкото и на българската критика да ѝ се иска да постави знак за равенство 
между условната фигура на лирическия герой и реалната биографична личност 
на Ботев, аргументирайки по този начин прословутото „единство на слово и 
дело“.10

Апелативният характер на това комуникативно действие е извън всяко съм-
нение. Лирическият герой се обръща пряко към своя адресат, майка си, и по 
този начин иска да извърши едно от най-старите перформативни действия – 
ритуално прощаване с близките преди предприемането на някакво опасно на-
чинание. Това обстоятелство напълно изключва отнасянето на стихотворението 
към жанра на одата, защото то по никакъв начин не се вмества в перформати-
ва на похвалата. В противен случай би излязло, че лирическият герой иска да 
хвали самия себе си. Заедно с ритуалното прощаване обаче, комуникативното 
намерение на лирическия герой включва и още една причина да се обърне към 
майка си – той иска да обясни защо предприема тази съдбовна стъпка, наруша-
вайки установените норми на патриархалната традиция.

Вече имах възможност да отбележа близостта на стихотворението „На про-
щаване в 1868 г.“ с един популярен по онова време сред българите устойчив сю-
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жет на световната култура – отричане от света на всекидневните добродетели в 
името на някаква висша цел.11 Този универсален сюжет е бил познат на бълга-
рите от издаденото през 1833 г. „Житие на св. Алексей, Човекът Божий“, което 
врачанският учител Константин Огнянович претворява в стихове. Тази книжка 
е била притежание на почти всеки български дом и нейното съдържание се е 
познавало дори и от неграмотните. Та в сюжета на житието има един важен 
детайл – след трийсет и четири години раздяла, седемнайсет години от които в 
едно килерче под стълбата в дома на бащата, където всяка вечер е слушал жал-
бите на майка си и жена си, свети Алексей усеща, че краят му наближава. Преди 
това обаче сяда и в специално послание описва кой е и какви са били мотивите 
му да постъпи така. Хората, намери тялото, откриват в ръката му свитъка с пос-
ланието и така разбират колко свят е бил този човек.

Схемата, по която е построено „На прощаване в 1868 г.“, почти дословно 
съвпада с тази на житието на свети Алексей, Човека Божий. С няколко същест-
вени разлики. На първо място е характерът на поставената висша цел – вмес-
то безпрекословно служене на Бога, целта на лирическия герой е безусловно 
служене на народа („и на глас тичам народен“) с цел постигане на свободата. 
Втората съществена разлика е, че героят не се крие, а се явява на близките си, 
въпреки че е решен да извърви „страшния, но славен път“ докрай. И разбира 
се, посланието-обяснение идва не след смъртта на героя, а преди той да пред-
приеме съдбовната стъпка. По-просто казано, текстът на посланието, с което 
се срещаме в „На прощаване в 1868 г.“, изпълнява функциите на посмъртното 
писмо на свети Алексей.

Вече на няколко пъти употребих думата „обяснение“. Тя е важна за нас, 
защото въвежда още един аспект в характеристиката на перформативното 
действие, с което се срещаме в условното послание на сина към майката. Па-
ралелно с подчертано апелативния му характер, насочен директно към адре-
сата в ритуалното прощаване, речевото действие на героя има и характера 
на декларация. С нея той недвусмислено иска да очертае ценностната архи-
тектоника на своя възглед за живота. В латинската дума „декларация“ обаче 
ясно изпъква нейният етимологичен корен -clar-, означаващ „ясен“, „светъл“.  
В този смисъл думите „обяснение“ и „декларация“ почти напълно съвпадат 
по значение. Въпросът тук е: какво се постига с този декларативен аспект на 
лирическия перформатив вече не по отношение на условния адресат в също 
така условното послание, а по отношение на реалния реципиент на художест-
веното комуникативно действие, каквото представлява стихотворението „На 
прощаване в 1868 г.“? С други думи, тук питаме каква е социалната въздейст-
вена функция на творбата и по какъв начин се осъществява тя. Само така 
можем да отговорим на въпроса към каква жанрова парадигма следва да при-
числим стихотворението, за да може, следвайки я, читателят да има адекватно 
възприемателско поведение.



361

„На прощаване“ в типологията на лирическите жанрове

Както вече беше казано, за разлика от апелативния аспект на перформатив-
ното действие, който е насочен непосредствено към адресата, декларативният 
аспект е насочен към формирания от изказването комуникативен обект. С дру-
ги думи, тук акцентът пада върху това, за което се говори. А за какво се говори 
всъщност в това стихотворение?

На чисто събитийно равнище става дума за това, че един млад човек, кой-
то е напуснал родния дом къде под натиск („таз черна турска прокуда“), 
къде доброволно („та сърце, майко, не трае / да гледа турчин че бесней /  
над бащино ми огнище“), е решил да предприеме съдбовна стъпка в живота 
си и да тръгне на бой срещу поробителя. Преди да тръгне обаче, той решава, 
че е редно да се прости с майка си и да ѝ обясни мотивите за своята постъпка. 
Защото тази постъпка засяга самите устои на ценностната система, в която 
живеят не само майката и синът, но и цялата българска общност. В очите на 
„хората“ синът не просто е избягал в чужбина и не просто е тръгнал на въоръ-
жена борба. Той е нарушил утвърдената патриархална норма („нехрани-майка 
излезе“). А това в рамките на традиционното общество е изключително тежко 
престъпление.

Обяснението на сина съдържа както споделяне на причините за напус-
кането на дома, така и оплакване от тежката участ на останалия без подкре-
пата на близките и своята общност емигрант („да ходим, да се скитаме /  
немили, клети, недраги!“). В тези думи са споменати някои от знакови-
те елементи, изграждащи универсалния сюжет, разказващ за човека, който 
се е отказал от света на всекидневните добродетели в името на една висша  
цел. Тук са и напускането на дома, и преминаването на физическа, но и сим-
волна граница („ах, утре като премина / през тиха бяла Дунава!“), и тежките 
изпитания в чужбина („по тази тежка чужбина“), и привлекателността на на-
пуснатия свят на „нормалните“ добродетели – родното място, бащата, братята, 
либето. Но най-важно от всичко е определянето на висшата цел, заради която 
героят е напуснал уютния свят на родното и е поел тежките изпитания на слу-
женето. Като за разлика от прототипа, свети Алексей, Човека Божий, който иска 
да служи единствено и само на Бога, младият герой от стихотворението има 
друг Бог – „и на глас тичам народен“. И още нещо, изключително важно – в не-
говата ценностна система висшата цел не противоречи по принцип на света на 
всекидневните добродетели, както е при свети Алексей. Не, героят е готов да се 
върне в този свят, след като изпълни своята мисия. Нещо повече – тя органично 
произтича от „нормалния“ живот („Там аз за мило за драго / за теб, за баща, 
за братя“). Но „нормалният“ живот е невъзможен в условията на робството и 
затова героят е решил, че трябва временно да го напусне, за да може, когато се 
върне сред своите, „нормалните“ ценности да се реализират.

Ето къде се проявява основната характеристика на лирическия перформа-
тив – неговата задача не е да представи една обективна картина на света, както 
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прави нарацията, а да изгради ценностната архитектоника на света, в която 
„тук“ е времето и пространството на робството, а „там“ са висшите ценности на 
свободата и човешките правдини. По същество, преминаването на границата е 
аналогично на прехода от „социалната структура“ с нейните йерархии, статуси, 
ценности на материалното, на труда, на семейството и кръвните връзки към 
„лиминалната фаза“ с нейния отказ от всичко това, за да се обърне внимание на 
висшите ценности на битието.12

Заедно с изграждане ценностната архитектоника на света се проявява и ос-
новният принцип за съхраняване на висшите ценности, в които героят вярва и 
иска да реализира в живота си. За да не се загубят тези ценности, те трябва да 
се продължат. Но продължаването може да стане по два начина. Първо, по на-
следство – братята ще продължат делото на брат си, гарант за което е поемането 
на неговите регалии – сабята и пушката. И на второ място, по механизма на 
легендарното имитацио – следване на престижния пример („Кажи им, майко, 
да помнят / да помнят, мене да търсят / бяло ми месо по скали / по скали и по 
орляци / черни ми кърви в земята / в земята, майко, черната!“). За разлика от 
пушката и сабята, които изпълняват функцията на наследствените регалии, обо-
значаващи поемането на отговорност за наследената мисия, тялото на загина-
лия има по-скоро функцията на легендарна реликва (също като светите мощи), 
а помненето на примера изгражда имитативна верига. Така в завещанието на 
героя се обединяват два фундаментални културни модела за регулиране на об-
ществената ценностна система – сагата и легендата.13

Следват двата „сценария“ – допускането, че героят е загинал, преди четата 
му да стигне до селото, от една страна, а от друга – допускането, че той ще стиг-
не жив и здрав до родното си място. Интересното тук е, че се появява условност 
от второ равнище. От една страна, целият „разговор“ на сина с майката е една 
условност, разиграваща се пред очите на реалния реципиент, а от друга страна, 
условният говорител предлага на също така условния свой адресат условно да 
проиграят две възможни развития на събитията. Тези два сценария са необхо-
дими по две причини. Първата от тях е да се придаде достоверност и плътност 
на изгражданата ценностна архитектоника на света чрез рисуване на познати 
житейски картини – пеенето на „юнашката“ песен на хорото (всъщност имаме 
типична баладна ситуация), тъгата на майката и либето, веселото посрещане с 
цветя и венци, утешаването на близките и т.н. Втората причина за рисуване на 
тези пространни картини е свързана с нуждата да се въведат някои от знаковите 
символни образи на сюжета за доброволно напусналия света на всекидневните 
добродетели в името на висша цел. Всички те са пряко заимствани от житието 
на св. Алексей, Човека Божий – завръщането у дома, плачът на майката и либе-
то, твърдото решение да се следва избраният път.

Стихотворението завършва с представяне на живота след смъртта на героя. 
Този процес е подчинен изцяло на легендарната матрица – нетленното тяло, ре-
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ликвите, следването на примера, славата на героя. Но най-важното – изграждане 
на култ към него, въведено със знаковата фраза: „Но... стига ми тая награда – / 
да каже нявга народът: / умря, сиромах, за правда, / за правда и за свобода...“ 
Същностният въпрос тук е: за същите „хора“ ли става дума, които в началото 
на стихотворението са обявили напусналия родния си дом за „нехрани-майка“?

В отговора на този въпрос според мен се крие и отговорът на въпроса каква 
е основната комуникативна цел не на „посланието“ на сина към майката, а на 
художествения текст „На прощаване в 1868 г.“. Защото, ако отговорът на въпро-
са дали „хората“ и „народът“ са едни и същи физически лица, е положителен, 
тогава неизбежно възниква друг въпрос. А как така изведнъж „хората“, държа-
щи за спазването на патриархалната норма, се превърнаха в „народът “, който 
цени правдата и свободата и е готов да се преклони пред човека, дал живота си 
за тези висши битийни ценности?

Тук е време да припомним хоровата природа на лирическата сугестия. В процеса 
на развитие на лирическия перформатив, за разлика от нарацията, не се предава ня-
какъв човешки опит, а се постига нещо, приличащо на митологичното откровение. 
И това е възможно, защото за разлика от наратива, при който е невъзможно възприе-
мателят да се идентифицира с разказвача, при лирическия перформатив се случва 
точно обратното – реципиентът е въвлечен в актуалното комуникативно събитие 
чрез пълна идентификация с лирическия говорител. По този повод Бахтин казва:  
„Аз намирам себе си в емоционално-развълнувания чужд глас, въплъщавам се в 
чуждия възпяващ глас, намирам в него авторитетен подход към своето собствено 
вътрешно вълнение.“14

Най-пълноценно хоровата лирическа сугестия се проявява в акта на пеенето,  
което винаги е от първо лице единствено число. Пеещият произнася думите на 
песента, дълбоко вярвайки, че те изразяват неговите собствени преживявания. 
Това, че думите ги е намерил готови и най-вероятно са написани от друг, не 
го интересува, щом те възможно най-пълно изразяват неговата лична емоция. 
Тази емоция обаче е също така дълбоко лична и за всеки друг, който произнася 
думите на същата песен. Така се образува една общност на всички възможни 
реципиенти, включваща и лирическия герой. Като тази рецептивна общност 
не се влияе от промените във времето и пространството – където и да се на-
мира конкретният пеещ, когато и да се е осъществил актът на пеенето – преди 
сто години или днес, общността се запазва. Тази способност на пеенето Петер 
Хорст Нойман определя като „времезадържащ континуитет“.15 Тази рецептивна 
общност до голяма степен прилича на лиминалната комунитас, за която говори 
Виктор Търнър.16 И точно тук се крие отговорът на въпроса как се е стигнало до 
превръщането на „хората“ в „народът “. В перформативната идентификация на 
реалния възприемател на художествения текст „На прощаване в 1868 г.“ с него-
вия лирически герой естествено се възприема и ценностната архитектоника на 
света, която се изгражда в процеса на комуникативния акт. И насочеността на 
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този комуникативен акт не е толкова апелативна, колкото декларативна, изя-
сняваща. Комуникативната цел на художествения текст „На прощаване в 1868 
г.“ не е насочена към пряко въздействие върху адресата – както вече обяснихме, 
това се случва в условната ситуация на посланието на сина към майката. Кому-
никативната цел на художествения текст е свързана с присъединяване към хоро-
вата комунитас на реципиентите. Тогава те, подобно на участниците в ритуали-
те на прехода, ще излязат от социалната структура с нейните норми и ценности 
и ще влязат в лиминалната фаза, където важат други ценности. В нашия случай 
ценностите на свободата и правдата. Така „хората“, вярващи в неотменимостта 
на патриархалната норма, стават „народът“, вярващ в тези висши ценности и 
жалещ, а не осъждащ човека, принесъл себе си в жертва за опазването им.

Такава е въздействената цел не само на „На прощаване в 1868 г.“, но и 
на цялата стихосбирка „Песни и стихотворения от Ботйова и Стамболо-
ва“. Тя е замислена да служи като своеобразен требник в ритуалния преход 
между делничния живот и решението да се премине към въоръжено въс-
тание. За целта е било нужно не само да се набавят оръжие, барут и кур-
шуми, но и да се извърши съответната психологическа подготовка. Като, 
на първо място, да се промени ценностната система, така че българският 
народ естествено да пожелае свободата, временно забравяйки делнични-
те грижи за имота, къщата и семейството.17 Подобна мисъл за въздействена-
та цел на стихотворението (и най-вече на песента) „На прощаване в 1868 г.“  
изказва и Инна Пелева. Коментирайки честотата на поява в различни песнопой-
ки на основните Ботеви текстове, тя казва, че преди Освобождението, когато на 
дневен ред е била готовността на всеки българин да вземе участие в борбата, 
„На прощаване в 1868 г.“, което дава най-големи възможности за самоиденти-
фикация на изпълнителя с лирическия герой, се е ползвало с най-голяма попу-
лярност. След Освобождението на дневен ред излиза проблемът за възпяване 
подвига на героите и именно тогава „Хаджи Димитър“ заема първа позиция.18

И така, да обобщим. Лирическият перформатив в Ботевото стихотворение 
„На прощаване в 1868 г.“ използва два комуникативни вектора – апелативен, 
насочен директно към адресата, и декларативен, целящ преди всичко характе-
ризирането на комуникативния обект. В случая в качеството на комуникативен 
обект не е съдържанието на условното послание на сина към майката – това 
послание е художествена условност, чийто апелативен характер има функцията 
на „подсказка“, сугестия.19 Истинският комуникативен обект на художествения 
текст е проблематизирането на ценностната система и ценностната архитек-
тоника на света. Тази ценностна архитектоника трябва да бъде „изяснена“ на 
възприемателя, пеещ или четящ декларацията на лирическия герой. А хоровата 
сугестия на лирическия перформатив трябва да накара този възприемател, кой-
то вече си е „изяснил“ в какви ценности да вярва, да последва лирическия герой 
не само в неговите убеждения, но и в готовността му практически да служи на 
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тези ценности. Включително и да пожертва живота си за тях.
Тези изводи ни дават възможност да определим мястото на стихотворението 

„На прощаване в 1868 г.“ в типологията на лирическите жанрове. То не може 
да се възприеме като послание, защото, както видяхме, директното общуване на 
сина с майката е само художествена условност. Не може да бъде и ода, защото 
в неговата комуникативна цел не присъства перформативът на похвалата. Не 
може да бъде елегия, защото го няма оплакването. Не е сатира, защото ги няма 
хулата и инвективата. Още повече не може да е идилия, защото успокоението 
от хармоничния свят напълно отсъства. Не може да бъде и балада, макар че 
съдържа доста баладни мотиви, защото липсва тревогата пред неясния и не-
предсказуем свят, в който Съдбата си играе с живота на хората. Комуникативна-
та цел на „На прощаване в 1868 г.“ стои като че ли най-близо до тази на волун-
тата, изразяваща желание и мечта за живот в един по-добър и по-справедлив 
свят, отхвърляйки ограниченията и неправдите на миналото.

Тук обаче се налага една сериозна уговорка. Перформативът на желанието е 
преди всичко апелативен, което резултира във факта, че най-типичната волунта е 
молитвата, в която рецептивната комунитас се реализира чрез съвместно общу-
ване директно с Бога. В нашия случай имаме не молитва, а ритуално прощаване 
и декларация. Рецептивната комунитас се образува не в колективното изразяване 
на желание и мечта, а в колективното възприемане на ценностна система, много 
приличащо на участие в лиминалната фаза на ритуалите на прехода. Ханс Роберт 
Яус нарича този тип идентификация „асоциативен“, т.е. присъединяващ.20 Зато-
ва, струва ми се, най-подходящият жанров етикет, който може да се залепи на  
„На прощаване в 1868 г.“, е „песен“. Защото само песента е тази, при която въз-
приемателят/певец, без да губи индивидуалността на своето лично преживяване, 
може да влезе в ритуалната комунитас на всички, които пеят същата песен, и да се 
присъедини към декларацията на лирическия герой, изясняваща вярата му в оп-
ределена ценностна система и определяща ценностната архитектоника на света.
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„FARWELL IN 1868“ IN THE TYPOLOGY  
OF LYRICAL GENRES

Abstract. The article analyzes Hristo Botev's poem „Farewell in 1868“, tracking 
the different genre paradigms to which it can be referred. Adopting the thesis that 
the typology of lyrical genres is mainly determined by the performative character 
of lyrical discourse, the author clarifies the discursive characteristics of the poem. 
It is established that the appellative nature of the „message“, as the poem is in 
appellative form, is only an artistic convention. The real communicative purpose of 
the literary text is not appellative, but declarative, and wants to achieve the joining 
of the perceiving community to the value system and value architectonics of the 
world shared by the lyrical hero. This discursive analysis allows to determine the 
place of the poem in the typology of lyrical genres.

Keywords: genre; lyric; performative; appellative; declarative
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