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на определено равнище на комуникативна компетентност. Начините и методите 
на преподаване на тези учебни предмети и в момента са подчинени на тази задача. 

Целта на настоящата статия е да се постави за пореден път във фокуса на внима-
нието понятието комуникативна компетентност, като освен че то се дефинира, се 
посочват някои неясноти при описването на неговите обхват и значение. Задачите, 
които си поставя изложението, са следните:

– да се представят различни схващания за понятието комуникативна компе-
тентност;

– да се представи мястото на изграждането на комуникативната компетентост в 
процеса на обучение по български език;

– да се посочат дефинициите за понятието комуникативна компетентност в 
настоящата нормативна база, свързана със системата на обучението по български 
език (по-специално в Наредба №5 от 2015 г. за общообразователната подготовка и 
Учебните програми (УП) по български език и литература за V, VI, VII клас, компо-
нент български език (общообразователна подготовка);

– да се посочат несъответствията между дефинициите, залегнали в различните 
източници;

– да се посочат неглижираните аспекти на комуникативната компетентност в 
изследваните документи.

Както е добре известно, комуникативната компетентност е термин, въведен в 
лингвистиката от Хаймс през 70-те години на ХХ век (Todorova, 2014: 24). Авторът 
се фокусира върху факта, че речта трябва да бъде не само граматически правил-
на, но и подходяща за конкретната речева ситуация. Необходимостта отчасти да 
се откъснем от академичното знание в полза на прагматичното, се разглежда днес 
в много по-широк контекст и не се отнася само до обучението по роден и чужд 
език. Огромната част от педагозите по света поставят в центъра на обучението не 
познанието по принцип, а онова познание, което ще позволи на ученика да опознае 
средата около себе си, да я обича и подобрява.

Изграждането на комуникативна компетентност не може да бъде еднократен 
акт. Това е сложен процес, който започва с раждането, би трябвало много активно 
да се развива в училищна възраст, но и да продължава през целия живот на човека. 

Трябва да се има предвид, че и без помощта на училището, в рамките на своя 
живот в общностите, към които принадлежи, „нормално дете придобива знанието 
за изреченията не само като граматични, но и като уместни. Той или тя придобиват 
компетентност за това кога да говорят, кога не, и за това с кого за какво да говорят, 
кога, къде, по какъв начин. Накратко, детето е в състояние да реализира репертоар 
от речеви актове, да участва в речево събитие и да оценява тяхната реализация от 
останалите хора“ (Hymes, 1972: 277 – 278).

Задачата на учителя и на образователната система в цялост обаче е да се улесни 
този естествен процес, като се увеличат сферите на компетентност, като се изградят 
у учениците умения за създаване и рецепция на писмена реч, като се разширят уме-
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нията за изграждане на устна реч, като се обогатят лексикалният и граматичният 
репертоар на ученика, като се разшири броят на жанровете и стиловете, които той 
познава, и т.н.

Обсегът на понятието комуникативна компетентност е обект на изследване от 
страна на Кънали и Суейн (Canale & Swain, 1980), като авторите приемат, че то е 
трикомпонентно и включва в себе си три други компетентности – граматическа, со-
циолингвистична и стратегическа. По-късно единият от авторите – Кънали (Canale, 
1984), добавя четвърти компонент – дискурсна компетентност. 

Понятието комуникативна компетентност се използва широко и в българско-
то езикознание (виж Pachev, 1998), и в педагогиката, и в множество други срод-
ни науки. Колегите, които се интересуват от въпроси, свързани с методиката на 
обучението по роден или чужд език, разглеждат неговите методически аспекти и 
приложението му в образователния процес (Dimchev, 1998; Dimchev, 2010; Petrov, 
1999; Petrov, 2000; Veselinov, 2000; Angelova, 2001b; Dimitrova, 2004; Eftimova, 2005; 
Georgieva, 2005; Kozareva, 2012 и мн. др.).

Освен модела на Кънали и Суейн (Canale & Swain, 1980, виж и Todorova, 2014), 
който вероятно е най-популярен, съществуват поне още няколко модела. Доста ши-
рок е моделът на Van Ek (1980), който смята, че в рамките на комуникативната ком-
петентност трябва да включим лингвистичната, социолингвистичната, дискурсна-
та, социокултурната, социалната и стратегическата компетентност.

Различни автори, като например Palmer (1978), Paulston (1974) и Widdowson 
(1971), смятат, че комуникативната компетентност трябва да бъде разграничена от 
лингвистичната компетентност. Комуникативната компетентност в тяхното виждане 
се отнася до езиковите знания и способности, като цяло, лингвистичната компетент-
ност се отнася само до правилата на граматиката. Според модела на Allwright (1979)  
пък лингвистичната и комуникативната компетентност имат широко общо поле, 
но и свои специфики, като някои аспекти на езиковата са странични за комуника-
тивната компетентност, въпреки че като цяло езиковата компетентност е част от 
комуникативната. 

По-опростено виждане представя Anchondo (2018: 184), чието мнение е, че 
комуникативната компетентност има лингвистичен и прагматичен компонент. 
Подобна позиция има и Мандева, според която (Mandeva, 2010: 90) „[п]онятието 
комуникативна компетентност е с по-широко значение от понятието езикова ком-
петентност, защото включва не само знания за езиковия код, за подсистемите на 
езика, но също така знания и умения те да се ползват по най-добрия начин в съот-
ветна речева ситуация“.

Както се вижда, налице са множество различни модели, но все пак голяма част 
от авторите приемат комуникативната компетентност като включваща следните 
компоненти.

 А. Лингвистична компетентност – тя се свързва с овладяването на езиковата 
норма (Hristozova, 2009). Според Fisher (1984: 35) „лингвистичната компетентност 
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може да бъде мислена като знанието на изучаващия за структурите и речника на 
езика и неговата способност да продуцира и разбира добре формулирани изрече-
ния в езика“4). Хаймс приема, че тя се припокрива с понятието граматическа пра-
вилност, а Кънали и Суейн – с граматическата компетентност, която включва зна-
ния за езиковия код (граматически правила, речник, произношение и пр.) (Dörnyei 
&Thurrell, 1991: 16).

К. Димчев използва и понятието езиковедска компетентност (Dimchev, 2010: 67),  
като включва в нея „овладяването на лингвистични понятия и термини – инстру-
мент за усвояване на създаден в науките обществен опит под формата на знания, 
умения и навици“. Самият автор обаче споменава, че този тип компетентност е 
свързан с когнитивната функция на езика, а не с прагматичната, така че можем да 
допуснем, че езиковедската компетентност не се припокрива напълно с лингвис-
тичната компетентност, която е по-тясно понятие и има по-прагматично значение. 
В същото време, виждането на Христозова (Hristozova, 2009) за лингвистичната 
компетентност до голяма степен съответства на езиковедската компетентност, фор-
мулирана от Димчев: „Лингвистичната компетентност е способността да се раз-
познават, назовават и определят лингвистичните понятия, да се борави с линг-
вистичните факти от фонетиката, морфологията, лексикологията, синтаксиса и 
стилистиката, да се владеят нормите на правоговора, правописа и пунктуацията. 
Лингвистичната компетентност всъщност е теоретичната обезпеченост и прак-
тическата приложимост на лингвистичните понятия. Лингвистичната компе-
тентност е сборът от правилно, вярно, точно и пълно формулирани лингвистични 
понятия“ (Hristozova, 2009).

Когато фокусът е прагматичен, може би по-подходящо е определението, даде-
но от Т. Шопов, а именно, че лингвистичната компетентност е способността да 
се разбират и съставят смислени изказвания в съответствие с правилата на даден 
език (Shopov, 1998). И в тази дефиниция познаването на системата на езика е за-
дължително условие, но от съществено значение е прилагането му в практиката, 
погледът е функционално-прагматичен. Чрез прагматиката значението се свързва с 
употребата. При нея особено място придобива човекът като активен субект (Dridze, 
1980: 6, виж и Stoyanova, 2004: 10). Прагматичната оценка на един текст зависи, в 
крайна сметка, от пълноценността на осъществяваната комуникация (Dobreva & 
Savova, 2000: 101). Ако приемем, че лингвистичната компетентност е част от ко-
муникативната компетентност, а комуникативната компетентост е тази, която ни 
позволява да създаваме текстове, които са граматически правилни и адекватни 
за съответната ситуация, поради което постигат ефекта, който целят, то тогава 
посочените по-горе от Христозова лингвистични знания надвишават много-
кратно необходимите за пълноценно общуване в обществото. 

Може да се зададе и въпросът в каква степен лингвистичната компетентност 
се припокрива с т.нар. езикови компетентности, заложени като област на компе-
тентност в Приложение № 1 към чл. 6, ал. 1, т. 1 от Наредба №5 от 30.11.20155). 
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Разглеждайки модела на комуникативната компетентност на Хаймс, Христозо-
ва (Hristozova, 2009) приема, че понятието езикова компетентност е синонимно 
на понятието комуникативна компетентност. Подобна формулировка обаче зву-
чи необосновано. Нещо повече, в залегналия в цитираната наредба ДОС двете 
понятия, но употребени в множествено число (езикови компетентности, кому-
никативни компетентности), се срещат разделени.

Във вече споменатата Наредба № 5 от 30.11.2015 г. за общообразователна-
та подготовка употребеното в единствено число понятие комуникативна ком-
петентност липсва. Във въведения ДОС (Държавен образователен стандарт) 
се активира понятието ключови компетентности, които са:

1. компетентности в областта на българския език; 
2. умения за общуване на чужди езици; 
3. математическа компетентност и основни компетентности в областта на 

природните науки и на технологиите; 
4. дигитална компетентност; 
5. умения за учене; 
6. социални и граждански компетентности; 
7. инициативност и предприемчивост; 
8. културна компетентност и умения за изразяване чрез творчество; 
9. умения за подкрепа на устойчивото развитие и за здравословен начин на 

живот и спорт (Наредба №5, 30.11.2015, ДВ, бр. 95 от 08.12.2015 г., в сила от 
08.12.2015 г.)6). 

Намирам за изключително полезен интегративния поглед, при който обу-
чението по различните учебни предмети развива повече от една от посоче-
ните компетентности. В същото време, понятието комуникативна компетент-
ност, което, както посочихме, би трябвало да бъде родово по отношение на 
компетентностите, залегнали като цел на обучението по български език, се 
появява само в множествено число, отделено е от социокултурните и езикови-
те компетентности и включва в себе си уменията за четене, писане, говорене 
и слушане (само при описването на областите на компетентност в началната 
степен на обучение комуникативните компетентности са наречени комуника-
тивноречеви – стр. 8).

Очевидно и в посочената наредба езиковите компетентности са използва-
ни като синоним на лингвистичната компетентност. Добро впечатление прави 
фактът, че като резултат от обучението по български език се очаква лингвис-
тичните знания да бъдат използвани операционално, напр. като резултат от 
обучението по БЕ в начален етап ученикът се очаква да „[o]бразува различни 
по цел на изказване и по състав изречения в зависимост от комуникативната 
ситуация“ (с.7); в прогимназиалния етап се очаква да: „[в]ладее езикови сред-
ства, свързани с фонетични, с морфологични, със синтактични и с лексикални 
явления, и ги използва уместно в речевата практика. Служи си с разно-
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образни синтактични конструкции и използва синонимни варианти според 
целта на общуване (удебел. мое, Б.Т.)“, и т.н. В същото време, отделянето на 
езиковите и комуникативните компетентности остава немотивирано и връз-
ката на тези понятия с понятието комуникативна компетентност (в ед.ч.) про-
дължава да бъде неясна.

Б. Социолингвистична/социокултурна компетентност. Както вече бе 
споменато, първоначално Кънали и Суейн приемат, че социолингвистичната 
компетентност съчетава социокултурната и дискурсната компетентност, т.е. и 
използването на подходящи за ситуацията езикови средства, и комбинирането 
на езиковите средства за създаването на свързан текст според изискванията на 
жанра (Todorova, 2014: 25). След отделянето на дискурсната компетентност 
още от Кънали някои автори приемат, че социолингвистичната и социокул-
турната компетентност са синоними (Eftimova, 2005). В ДОС се предпочи-
та понятието социокултурна компетентност. Според модела на Ван Ек обаче 
(Van Ek, 1985: 374 – 380) социолингвистичната компетентност и социокул-
турната компетентност се различават. „Социолингвистичната компетентност 
се заключава в умението да се подбере нужната лингвистична форма в зави-
симост от условията на комуникативния акт: ситуация, комуникативна цел и 
намерение на говорещия, социална и функционална роля на участниците в 
комуникацията. […]Социокултурната компетентност включва запознаване с 
националнокултурната специфика на речевото поведение на носителите на 
езика“ (Hristozova, 2009). Както виждаме, в първия случай Ек включва поня-
тия, свързани с микросоциолингвистиката, а във втория – тези, които са свър-
зани с макросоциолингвистиката7). Ето защо може да се заключи, че подобно 
раздробяване не е оправдано. В резултат на процесите на глобализация все 
по-често ще бъдем участници в мултикултурно общуване и познаването на 
националнокултурните особености на комуникантите ще се превърне в базо-
во условие за постигане на успешна комуникация.

При определяне на ДОС, и по-специално в Приложение № 1 към чл. 6, ал. 1,  
т. 1, където се представят очакваните резултати от обучението по български 
език, социокултурните компетентности имат запазено място, като липсват 
само при описването на областите на компетентност и на очакваните ре-
зултати в началния етап на обучение. В останалите етапи на обучение те са 
представени най-напред и от тяхното формулиране виждаме връзката на този 
тип компетентности с изграждането на комуникативна компетентност – така 
например в резултат от обучението си по български език в прогимназиалния 
етап ученикът трябва да „разбира зависимостта на езиковите средства от ре-
чевата ситуация и ги използва в съответствие с нея“; да „разпознава вида на 
текста според сферата на общуване“; да „владее речевия етикет при публично 
общуване“; да „разказва, преразказва, описва, задава въпроси и дава отговори 
по поставена от друг или по избрана от него тема“; да „изразява твърдения и 
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се аргументира“; да „търси, извлича, подбира и използва информация от раз-
лични видове текст и от различни информационни източници за решаване на 
комуникативни задачи“; да „разбира инструкции и работи по зададен модел в 
училищна и в извънучилищна среда“ (стр. 9 – 10). В първия прогимназиален 
етап ученикът трябва да умее да: „разграничава видовете функционални сти-
лове (разговорен, художествен, научен, официално-делови, публицистичен); 
разбира отношението между речево поведение и особеностите на конкретна-
та комуникативна ситуация; оценява идеи, тези и аргументи съобразно своя 
опит; търси, извлича, обработва и използва информация от различни инфор-
мационни източници за решаване на комуникативни задачи; представя раз-
лични видове информация по зададени параметри“ (стр. 12). В резултат от 
обучението във втория гимназиален етап се очаква, че ученикът ще: „съобра-
зява езиковия си изказ с различни типове ситуации в социокултурните сфери; 
оценява идеи, тези и аргументи в съответствие със своя опит и спрямо позна-
нията, които има за гражданското общество; търси, анализира и синтезира ин-
формация от различни информационни източници, обработва я и я използва 
за решаване на комуникативни задачи; подбира самостоятелно начините за 
успешно публично представяне на различни видове информация“ (стр. 14)8). 
Всички тези знания, умения и компетентности са безспорна част от онова, 
което Хаймс включва в обсега на понятието комуникативна компетентност, 
а именно изискването речта да бъде освен граматически правилна, и подходя-
ща за конкретната комуникативна ситуация. 

В. Стратегийна/стратегическа компетентност – тя „включва умения 
да се преодоляват прекъсвания в общуването чрез използването на вербал-
ни и невербални стратегии, да се преодоляват „сривове“ в комуникация-
та“ (Eftimova, 2005). Много автори наблягат на изследване на правилните 
стратегии в процеса на изучаване на чужд език, но сривовете могат да се 
случат и при общуване на майчин език (Dörnyei & Thurrell, 1991). Стра-
тегийната компетентност е често подценявана, но и много важна, защото 
тя позволява на комуникантите да общуват адекватно дори при липса на 
достатъчно знания и опит (виж Todorova, 2014: 25). Развиването на страте-
гийна компетентност не е засегнато в ДОС. В същото време, тенденцията 
към приобщаващо образование и стремежът за задържане на учениците в 
училище изискват да се помисли за възможности за адекватно развиване и 
на този тип компетентност.

Г. Дискурсна компетентност – тази компетентност е в пряка връзка с по-
нятието дискурс, което най-кратко може да бъде определено като текста в 
неговия контекст. Христозова (Hristozova, 2009) приема, че „под дискурсна 
компетентност се разбира способността да се използва определена страте-
гия за конструиране и интерпретация на текста“. По-широко е виждането на 
Петров (Petrov, 2000), според когото дискурсната компетентност (ДК) „пред-
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ставлява конструкт, който в речевата практика се реализира чрез различни по 
генезис и специфика речеви умения, разглеждани в тяхното взаимодействие 
за постигане на оптимално речево общуване“; и на Кирова (Kirova, 2001), коя-
то я дефинира като „способността за възприемане и създаване на подходящи 
текстове за наличните събеседници в актуалния канал с оглед на поставените 
цели“. Последната дефиниция твърде много доближава обхвата на понятието 
дискурсна компетентност до комуникативната компетентност. 

Въпреки сравнително голямото единодушие на авторите по отношение на 
комплексния характер на комуникативната компетентност, въпреки че още в 
Наредба №2 от 2000 г. и свързаните с нея ДОИ за УС по БЕЛ са посочени ези-
ковите и социокултурните компетентности като частите от комуникативната 
компетентност, които трябва да бъдат развити в различните етапи на обуче-
ние, и в многократно цитираната Наредба № 5, и в учебните програми по 
БЕЛ, компонент български език, за V, VI и за VII клас (общообразователна 
подготовка) комуникативните, социокултурните и езиковите компетентности 
са разделени, като се уточнява, че „в учебната програма като комуникативни 
компетентности се определят компетентностите на учениците да възприемат 
и да създават различни текстове“9). Приветствам решението в краткото пред-
ставяне на учебната програма да се уточни какво точно се има предвид под 
комуникативни компетентности в конкретните документи. В същото време, 
подобно терминологично несъответствие би могло да породи объркване сред 
онези, които са пряко свързани с образователния процес, и затова е добре 
да се работи по неговото отстраняване. Според мен много по-добре би било 
комуникативните компетентности в учебните програми да бъдат заменени 
с термина речеви компетентности. Въведено още от Сосюр в началото на 
ХХ век10), разделението език – реч вече е напълно възприето в езикознанието. 
Виждането за езика като система, като готов продукт, за разлика от речта, коя-
то е индивидуален акт на волята и разума (Saussure, 1999: 21 – 22), позволява 
да приемем, че терминът речеви компетентности е подходящ за употреба 
вместо комуникативни компетентности. Halliday & Hasan също въприемат 
тази идея и разглеждат дори висшата езикова и комуникативна единица – тек
ста, едновременно като продукт и процес (Halliday & Hasan, 1990: 10). 

Интересно е, че дискурсната и стратегийната компетентност въобще не 
се споменават в различните учебни програми въпреки тяхното разработване 
в методическата литература. И ако различните аспекти на дискурсната ком-
петентност имат пряка връзка със задачите за развиване на социокултурната 
компетентност, поставени в ДОС и УП, то стратегийната компетентност като 
че остава на заден план. А добре знаем, че грамотността е „като съвкупност 
от знания, умения и стратегии (курсив мой, Б.Т.), които личността формира 
и развива през целия си живот“ (Предизвикателства пред училищното обра-
зование, PISA 201211), по Nikolova, 2015: 60). 
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Ако проследим конкретното съдържание на понятията езикови и социо-
културни компетентности, залегнали и в Наредба №5 за общообразователната 
подготовка, по тяхното описание би могло да приемем, че това са лингвистич-
ният и прагматичният компонент на комуникативната компетентност. Тази 
практика на двуделене е залегнала още в предишни нормативни документи. 
Ефтимова (Eftimova, 2005) споменава, че „[в] Държавните образователни  
изисквания за учебно съдържание (2000) са утвърдени термините езикова и 
социокултурна компетентност, като социокултурната компетентност се оказ-
ва сбор от знанията и уменията, включвани в дефинициите за социолингвис-
тичната, дискурсната, стратегийната компетентност“. 

В заключение може да се каже, че въпреки единодушието, че в училище тряб-
ва да се развива комуникативната компетентност на учениците, остава не съвсем 
ясна формулировката на това понятие. За щастие, в Наредба № 5, както и в сами-
те учебни програми сравнително ясно са посочени знанията и уменията, които 
учениците би трябвало да развиват по време на обучението си, за да се достигне 
до определени резултати в края на съответните етапи на обучение. Друг въпрос е 
доколко препоръчителното разпределение на учебното съдържание в отделните 
програми позволява при всички случаи да се постигне тази амбициозна задача. 
Това обаче е въпрос, който изисква самостоятелно задълбочено разглеждане.
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SOME NOTES ON THE CONCEPT OF COMMUNICATIVE 
COMPETENCE AND ITS PLACE IN THE BULGARIAN 

LANGUAGE TEACHING PROCESS

Abstract. The article presents different viewpoints on the concept of 
communicative competence discussing its scope and meaning as well as the 
relationship between communicative competence and some close terms such as 
linguistic competence, language competence, discourse competence, socio-cultural 
competence and strategic competence. The author argues that communicative 
competence is a generic term and the other types of competence are its components. 
Furthermore, the paper aims to show the importance of developing communicative 
competence in the process of Bulgarian language teaching according to the new 
Bulgarian normative basis, to reveal the existing definitions of the terms, to present 
the relationship between the concepts of communicative competence and key 
competence. The author puts the accent on the existing terminological vagueness 
and suggests a possible solution to it.

Keywords: Bulgarian language teaching; communicative competence; language 
competence; speech competences
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Резюме. Днешният ученик, благодарение на интернет, има неограничен достъп 

практически до цялото човешко знание, до най-различна информация. Една от най-
важните задачи на образованието днес е да помогне на младите хора да изградят 
умения за ориентация в информационния поток. Методическото обновление на 
преподаването е едно от най-големите предизвикателства пред съвременната 
образователна система. За да е в крак с динамиката на днешния живот, обучението 
трябва да излезе от досегашните си модели, които залагат на еманципирането на 
отделните учебни дисциплини, и да подчертае синергетичното взаимодействие 
между тях. 

В статията се предлага модел на урок, основан на междупредметните връзки, 
като се съчетават две учебни дисциплини – български език и математика. Много 
често тези два предмета се мислят като взаимноизключващи се, без каквито и да 
е допирни точки. Ние смятаме, че в полето на знанието няма разделителни линии. 
Онова, което някои виждат като граница, за нас е връзка. Ако се погледне така на 
различните науки, то става ясно, че те взаимно се допълват, а когато това се използва 
в обучението, тогава може да се получи нестандартен, интересен и забавен урок.

Ключови думи: интерактивни методи; междупредметни връзки; български език; 
математика

Концепция на урок с връзка между учебните предмети „Български 
език“ и „Математика“
1. Организация на класа за урока
Класът (27 ученици) се разделя на два отбора. За всеки от тях е излъчен ко-

ординатор, чиято задача е да отразява резултатите от работата на съответния 
екран. Отборите преминават през три мисии, като за тяхното изпълнение се 
сформират конкретни екипи от по 2-ма или 3-ма ученици.

Учениците изпълняват индивидуални задачи в рамките на екипната работа. 

Teacher’s Experience
Опитът на преподавателя


