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Abstract. Pelech and Pieper present the fundamentals of constructivism 
emphasizing on its applications in school practice. Their recent book (2010) is structured 
in 16 chapters and amongst them are: principles of constructivism, creating a constructivist 
environment, delivering constructivism through problem-solving learning, metacognition, 
refl ection and constructivism, professional resources for the constructivist teacher.
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Някои казват, че конструктивизмът е новата образователна парадигма. Кон-
структивисткият подход предполага активното участие на учениците в изгражда-
нето на ново знание на основата на индивидуалния личен опит на обучаваните под 
ръководството на учителя. Изграждането на конструктивизма като философско, 
социално и педагогическо учение обикновено се свързва с имената на Пиаже (1947), 
Виготски (1962) и Дюи (1991). Конструктивизмът има, обаче, и своите противници 
или поне хора, които не са склонни да надценяват неговите възможности (Meyer, 
2009; Радев, 2009), особено що се отнася до т.н. радикален конструктивизъм, който 
най-често се свързва с името на наскоро починалия Ernst von Glаsersfeld (2005).

У нас разликата между традиционното преподаване и конструктивисткия 
клас вече не е непозната (Toshev, 2007): книгата на Brooks & Brooks (1993)  е ко-
ментирана в някаква степен. Ако искаме, обаче, дълбоко запознаване с предмета, 
разбиране на теорията и готовност за нейното прилагане в клас, тогава подробното 
изучаване на тук рецензираната книга е неоходимост, като отделенето време за 
това несъмнено ще даде своите плодове.1)
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Авторите изграждат своя текст с надеждата, че ще покажат как учениците 
трябва да учат. От една страна може да се каже, че конструктивизмът залага върху 
взаимодействието – учениците се учат едни други и работят в група, по-добре – в 
малки групи. От друга страна конструктивизмът не е абстрактна философия и 
залага върху работата в реалния свят. Учениците учат това, което вече познават в 
някаква степен. Те обогатяват и прецезират знанията според това, което виждат и 
чрез дискусии. Накрая конструктивизмът слага акцент върху ползата от ученето 
– учениците имат възможност да предлагат свои решения и хипотези на обсъж-
даните реални проблеми. 

От казаното тук някой може да помисли, че конструктивизмът е педагоги-
ка. Авторите, обаче, предпазват читателя от такова погрешно заключение – кон-
структивизмът е философия на познанието и не е рецепта за учене. Корените на 
конструктивизма са изложени достатъчно подробно във втората глава на нигата 
„Увод в конструктивисткото преподаване.“ Е рудираният български читател тук 
не може да избегне въпроса дали т.н. „учебно-изследователски метод“ (Огнянов 
& Илиев, 1940), използван широко в учебната практика в обучението по природ-
ните науки преди 1946 г. и отречен по-късно, не носи белезите на съвременните 
конструктивистки практики.

Изброяването на някои от основните глави на книгата може да даде ясна 
представа за нейния обект, както и за дълбочината на предлаганите анализи:

Глава 4: Превръщането на принципите [на конструктивизма] в статегии.

Ернст фон Глазерсфелд (1917-2010)
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Глава 5. Изграждане на конструктивистка среда чрез кооперативно учене 
(cooperative learning).

Глава 8. Изграждане на конструктивистка среда чрез визуална грамотност 
(visual literacy).

Глава 13. Постигане на конструктивизъм с учене чрез решаване на проблеми 
(problem-based learning). 

Книгата на Пелеч и Пипър дава компетентен отговор и на въпроси, които 
от години са обект на обсъждане в специализираната литература. Между тези 
въпроси е таксономията на Блум, чийто подробен анализ показва, че тя може да 
бъде добра основа за конструктивисткото учене. В този раздел на книгата са комен-
тирани и други по-опростени таксономии, коитo май не са познати в достатъчна 
степен у нас – таксономия с две нива (recitation questions – construction questions) 
или таксономия с три нива (recall – convergent – divergent) или друга, пак с три 
нива – recall – use – create.
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Особена ценност представлява главата, която анализира връзката на констру-
ктивизма с метапознанието и рефлексията. За да се зададе въпрос е нужно знание, 
но се постига метапознание, когато се разсъждава, обмисля (refl ection) защо този 
въпрос е поставен. 

Последната глава на книгата изброява източниците на информация за кон-
структивиския учител – професионални организации, книги върху конструктивиз-
ма, уеб-сайтове по тези теми.

Списъкът на цитираната литература съдържа 242 литературни източника.
Въпреки допуснатите няколко дребни печатни грешки, това ръководство 

по конструктивизъм с четивния си разбираем текст, необременен излишно с 
наукообразни изречения и онагледен с многобройни примери от практиката, се 
очертава като задължително четиво за всеки начинаещ изследовател в науката за 
образованието.
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 БЕЛЕЖКИ
1. Книгата на Пелеч и Пипър е на разположение на студентите, докторантите и спе-

циалистите в Новата образователна библиотека на Учебно-научната лаборатория по 
химическо образование и история и философия на химията във Факултета по химия 
и фармация на Софийския университет.
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