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Резюме. С настоящата статия си поставяме за задача да изследваме 
събитийния контекст, в който се осъществява канонизацията на отец Паисий 
Хилендарски през 1962 г., когато държавата чества 200-годишнината от 
написването на „История славянобългарска“. Приобщаването на отец Паисий 
към лика на светците става в контекста на възстановяването на патриаршеския 
статут на Българската православна църква, респ. на българо-руските 
политически отношения.
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И тъй: социалната проблема е една духовна проблема.
Валерий Йордакеску, „Християнство и комунизъм“ 

Комунистическият режим, с всички негови форми на секуларизъм – от ко-
щунственото превръщане на манастири в концлагери и музеи до т.нар. „мека“ 
репресия, залагаща на систематично изтласкване на Църквата в периферията на 
всекидневния живот, изгражда нови форми на празничност, чиято крайна цел е 
унищожаването на православната съборност. За институционализацията на нова 
система от чествания атеистичната политика на БРП (к) разчита на сурогатни 
социални практики: зрелищност вместо съборност, ритуали вместо тайнства, 
обредни домове вместо храмове, музеи вместо манастири, манифестации вмес-
то литийни шествия1 . Крайна последица от секуларизацията, обхванала всички 
сфери на живота, е прекъснатият трансцендентен хоризонт за общността. Всяка 
проява на религиозно благоговение, приобщаваща отделния човек към тялото на 
Църквата, е обявено за противодържавна дейност (Karavalchev 2020, р. 116).

Ако през междувоенния период фигури като св. Йоан Рилски и отец Паис-
ий Хилендарски са част от една държавна икономика на представителността, 
гарантирана от религиозния авторитет, то времето след 1944-та ще инсценира 
форми на памет, които занемаряват религиозната страна в биографиите им. 
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Подобна негативна еманципация от монашеското посвещение, в синхрон с 
атеистичната пропаганда, следва да се тълкува в по-широкия контекст на от-
ношенията между държава и Църква. Най-общо това е пример за „национали-
зация на Църквата“ – явление, в което с острота проличава фундаменталното 
противоречие между принципите на Вселенската църква, която е наднацио-
нална и ненационална, и светската комунистическа държава, стремяща се 
да интегрира местната църква в своя институционален порядък (Kitromilidis 
1999, pp. 133 – 199; Atanasiy Zografski 2019, pp. 447 – 476). 

В политиката на БКП Църквата не бива да бъде нищо повече от „атеисти-
чен музей на Историята“ (Karavalchev 2020, p. 285), т.е. пантеон от значими 
фигури с водеща роля за народностната идентичност. Това е отрязан хори-
зонт за бъдещето, а и за самото настояще, тъй като е прекъсната литургичната 
функция на служението. 

Предмет на настоящото изложение е събитийният контекст, в който се осъ-
ществява канонизацията на отец Паисий Хилендарски. Допускаме, че тя се 
инициира при специфична съгласуваност между държавата и Църквата, като 
мотивите на двете институции не са еднакви. 

Мотиви на държавата
Канонизациите на Паисий Хилендарски и Софроний Врачански, които се 

подготвят съответно през 1962 г. и 1964 г., са процедурно първите за Българ-
ската православна църква в ранга ѝ на Патриаршия. Те съвпадат със затяга-
нето на атеистичния режим и след тях на практика липсват решения за други 
канонизации до спорната канонизация на Левски през 1996 година от страна 
на Алтернативния синод.2

Така и Паисий, и Софроний са преимуществено просветители и културтре-
гери. По-специално Паисий приема статута на идеолог на националноосвобо-
дителното движение и на Възраждането въобще. В научно обращение е тезата, 
че канонизациите на двамата духовници са се случили с външна намеса, ини-
циирани в среди извън БПЦ (Nazarska 2022, p. 55). Държавата се е възползвала 
от желанието за кариерно израстване на определени духовници, за да има власт 
в Църквата (Metodiev 2010, p. 207). Тържественото причисляване на преподоб-
ния Паисий Хилендарски към сонма на светците от страна на Светия синод 
съвпада по време с мащабното честване на 200-годишнината от написването на 
„История славянобългарска“. Това не изключва обаче да съществуват две от-
делни концепции за канонизацията – на държавата и на Църквата. Тук ще про-
следим как приобщаването на отец Паисий Хилендарски към лика на светците 
става в контекста на възстановяването на патриаршеския статут на Българската 
православна църква, респ. на българо-руските политически отношения. 

Още през май 1946 г. Георги Димитров призовава да се следва примерът на 
„великата руска църква“ (Dimitrov 1954, p. 189). Това се случва на всенарод-
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ното честване на 1000-годишнината от успението на св. Йоан Рилски в почет-
ното присъствие на руския патриарх Алексей. На това събитие, организирано 
малко преди референдума за промяна на държавната форма на управление, се 
оповестява новото значение на Църквата за „нова демократична България“ и 
то се състои в свеждането ѝ до институция на националната културна памет. 
По този начин се омаловажава вселенският ѝ характер, както и ролята ѝ на 
живо тяло, в което се случва съборността. Процесът на национализация на 
Църквата е започнал много по-рано из целите Балкани, когато се обявяват ед-
ностранно автокефалиите на гръцката, румънската, българската и албанската 
църква. Комунистическата политика по отношение на БПЦ обаче придоби-
ва зловещи измерения, първо, защото е противозаконна, налагайки форми за 
„узаконяване на беззаконието“ (Karavalchev 2020, p. 91) и второ, защото копи-
ра привнесения опит от Русия в много бързи темпове (Karavalchev 2020, p. 96),  
което придава макабрена интензивност на насилието. 

Реториката на новата празничност е показателна за т.нар. „нова демокра-
ция“, доколкото в речта на Георги Димитров в Рилския манастир целите на 
властта са представени като въжделения на народа:

Българската църква е минала през разни периоди, еволюирала е надясно и наляво, 
преживяла е много тежки изпитания в миналото. И в настоящия момент, когато се 
решават съдбините на България и българския народ за десетилетия, да не кажем – 
столетия, тя е призована в новите условия да остане вярна на традициите и заветите 
на Иван Рилски, Отец Паисий, Неофит Рилски и много други патриотични църковни 
деятели. Ние имаме право да искаме нашата православна църква да бъде не на думи, 
а на дело народна републиканска църква (Силни ръкоплескания и викове „Браво!“). 
Аз ще поздравя Негово Блаженство, нашия многоуважаем екзарх и неговите съ-
трудници, ако те престанат да пеят в църквата за царската династия, за монархизма 
(„Ура! Нестихващи ръкоплескания и възгласи „Така трябва да бъде!“). С чувство 
на огорчение аз слушах да се пее молитва от амвона на националната българска 
църква за кобургската династия, която причини толкова тежки нещастия на нашата 
родина. Това обижда, оскърбява искрените чувства на народа за свобода и народна 
република в настоящия тържествен момент. Не може това, което народът отрича, 
църквата да поддържа и възхвалява. (Силни ръкоплескания и възгласи „Вярно!“, 
„Браво!“). Да ви кажа откровено аз не изтърпях докрай и напуснах молебена преди 
неговото завършване (Нестихващи ръкоплескания). (Dimitrov 1954, pp. 177 – 178)  
[разр. в оригинал; б. м., С. Д.].

Въпреки някои съвременни ревизионистични тези, виждащи в понятието 
„народна демокрация“ преходен период между 1944 и 1947 година, съчета-
ващ парламентаризма с ръководната роля на комунистическата партия, то не 
бележи нищо друго освен „форма на диктатура на пролетариата“3. Национа-
лизация на православната Църква означава не само символно отъждествяване 
на религия с националност, което само по себе си омаловажава и наднацио-
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налния характер на Църквата, и нейната неотмирност, а в специфично кому-
нистически смисъл показва пропагандирането на нова форма на управление 
– републиката. БРП (к) целеполага БПЦ да се превърне в държавен орган на 
национален фетишизъм. Именно комунистите интегрират в паметта за св. 
Йоан Рилски националния елемент, оценен като отсъстващ в личността му 
според „буржоазния“ историк Петър Мутафчиев4. В свое изследване, посве-
тено на милениума от успението на св. Йоан Рилски, Даниела Калканджие-
ва обръща внимание, че са разработени специални тезиси от Политбюро за 
юбилея, в които отшелничеството е представено като „индивидуална форма 
на класова борба“ (Kalkandzhieva 2009, p. 215). Изследователката отбелязва, 
че честванията не се случват в деня на успението на светеца – 18 август, а се 
откриват със светския празник на светите братя Кирил и Методий (24 май) и 
завършват с годишнината от Ботевата смърт (2 юни), за да придобият съвсем 
конюнктурен смисъл. Църквата все още е в състояние да защитава позициите 
си пред държавата, а единствената допирна точка между тях е „темата за бъл-
гаро-руската дружба“ (Kalkandzhieva 2009, p. 215).

Всъщност честването на 1000-годишнината на св. Йоан Рилски бележи 
началото на серия от десакрализации: само две години по-късно гробът на 
цар Борис III в Рилския манастир е ексхумиран и тленните му останки са 
подложени на унищожение. По-късно важна част от биографията на епископ 
Партений Левкийски – автора на житието и службата на новопрогласения све-
тец Паисий Хилендарски – е фактът, че се е осмелил да кръсти във време на 
репресивен атеизъм синовете на Симеон Сакскобургготски – Крум и Кардам 
(Drumeva 2007, p. 170). 

От днешна гледна точка, празникът на св. Йоан Рилски изглежда като ре-
петиция на това, което ще се случи на 5 октомври 1961 г., когато с Постано-
вление № 185 на Министерския съвет, подписано от министър-председателя 
Антон Югов, се решава Рилската обител да бъде превърната в народен му-
зей и монасите да бъдат изселени. На практика това означава ликвидиране на 
евхаристийното служение в най-големия български манастир. 

Общото между комунистическите чествания на св. Йоан Рилски и отец 
Паисий Хилендарски се явява, първо, в символното им преозначаване като 
национални герои. На второ място, загърбването на религиозната им същност 
ги превръща в емблеми на „новата комунистическа демокрация“. И на трето 
– отчуждаването им от монархическата идея трябва да се чете в контекста 
на подготвяния от комунистите референдум за смяна на държавната форма 
на управление. В политиката на БРП (к) юбилеят се конституира като инсти-
туция, която цели да отмени основни представи за историята от предходния 
период, т.е. да редактира буржоазната историография. Има обаче и една съ-
ществена разлика: Йоан Рилски е безспорен светец с народен култ през цяло-
то Средновековие, почитан и от българи, и от гърци (Todorova 1997, p. 268).  
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Нещо повече, това е най-обичаният български светец. Народен култ към Паисий 
няма, затова трябва да бъде изработен като нов „светски светец“ (Todorova 2009),  
важен за Република България, но и за българо-руските политически отноше-
ния. Що се отнася до процедурните текстове по канонизацията, интернацио-
нализмът изпъква във фигуратива за Русия като освободителка и Паисий като 
идеолог на свободата5. В сценария на държавата канонизацията му се явява 
парадоксално перфидна форма на секуларизация. Стратегията на Църквата 
обаче е по-различна – причисляването на отец Паисий към светците е най-ве-
че жест, който легитимира Българската патриаршия, обявена едностранно на 
10 май 1953 г. с интронизирането на Пловдивския митрополит Кирил за па-
триарх, и призната от Вселенската патриаршия едва през 1961 г. благодарение 
на активното посредничество на Руската православна църква (Metodiev 2017).  
В църковната историография изборът на митрополит Кирил за патриарх се 
свързва с ангажимента му пред властта за демократизиране на Църквата 
(Karavalchev 2020, p. 161). Огромно влияние в управлението ѝ има Михаил 
Кючуков – директор на Комисията по вероизповеданията. 

Схизмата, обявена от Константинопол две години след обявяването на Ек-
зархията със султански ферман (1870 г.), предизвиква криза в живота на Църк-
вата в България. На практика признаването на Българската екзархия е събитие 
с национално значение, защото удостоверява официално съществуването на 
българска нация (Dimitrov 2012, p. 57; Metodiev 2017). От канонична гледна 
точка обаче, осъждането на етнофилетизма на Църковния събор от 1872 г. в 
Константинопол е напълно в духа на вселенския характер на Църквата. Това 
предизвиква неизбежна изолация на БПЦ спрямо другите местни църкви на 
Балканите, което превръща Русия в гравитационен център. България, от своя 
страна, се оказва важна за амбициите на Руската православна църква за „пра-
вославен Ватикан“, който да обедини славяноезичните църкви от комунис-
тическите държави. Тази амбиция е представена на Всеправославния събор 
в Москва през 1948 г., когато екзарх Стефан е принуден да оттегли дългого-
дишната си подкрепа на икуменическото движение. Гръцкият историк на иде-
ите и изследовател на балканските национализми Пасхалис Китромилидис 
отбелязва, че сходството между православие и национализъм при модерните 
държави се дължи на окончателното изоставяне на принципа на икуменизма 
(Kitromilidis 1999, p. 186). Когато се възстановява Патриаршията при пред-
стоятелството на патриарх Кирил, тягата към РПЦ става още по-силна, което 
не преодолява, а тъкмо обратното – задълбочава изолацията на Българската 
православна църква (Metodiev 2017). Възстановяването на Патриаршията във 
време на тоталитарен секуларизъм, целящ унищожаване на религиозното съз-
нание, може да се чете като ирония на историята, но всъщност е пример за 
користна политическа операция от страна на новия режим, търсещ легитим-
ност на базата на утвърдена институция, каквато е Българската православна 
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църква. В този външен и вътрешнополитически контекст се осъществява и 
канонизацията на отец Паисий Хилендарски, когато Църквата, за да продъл-
жи да съществува, е заставена пред превратни избори и компромиси. Възста-
новяването на Патриаршията, съпътствано с кадрови промени в йерархичната 
ѝ структура, създава условия за развитие на агентурна мрежа в самото ѝ ядро 
още след 1956 година (Karavalchev 2020, p. 195). 

Напълно възможно е канонизациите на Паисий и Софроний да са за отвли-
чане на вниманието пред обществото след отварянето на лагерите през 1956 
г., и особено след затварянето на Рилския манастир през 1961 г. по хрушчов-
ски модел. И за двете събития се разпорежда Антон Югов, най-високопоста-
вената фигура на насилието от времето на режима.

Мотиви на Църквата
Ето как са осмислени мотивите на Църквата за канонизиране на Паисий 

Хилендарски и на Софроний Врачански в съвременната историография:
Канонизирането и на Паисий, и на Софроний може да се тълкува като поли-

тически акт на Българската православна църква, която търси пътища да затвър-
ди своя облик и едновременно с това да издигне на почит фигури, приемливи 
за светската власт, особено от комунистическия период (Todorova 2009, p. 338)  
[курс. м., С. Д.].

Както ще видим по-нататък в настоящото изследване, през 60-те години 
държавата окончателно ще утвърди секуларната представа за Църквата като 
исторически инструмент за развитието на нацията, допускайки канонизация-
та на двамата емблематични възрожденски дейци – преп. Паисий Хилендар-
ски и преп. Софроний Врачански. (Karavalchev 2020, p. 171) [курс. м., С. Д.].

Формално погледнато, канонизирането на преп. Паисий Хилендарски и св. 
Врачански епископ Софроний през 1962 – 1964 г. е изява на възвърнатата цър-
ковна автокефалност на БПЦ, демонстрира приемствеността ѝ със среднове-
ковната Търновска патриаршия и я свързва с Българското възраждане. Това би 
било безспорно, ако беше извършено с нужната подготовка и беше последва-
но от разгръщането на пълноценни култове към новите светци. Направеното 
проучване доказа обратното. Патр. Кирил избира за нови светци личности, 
отдавна причислени в културен план към групата на народните будители и 
свързвани от колективната памет повече с българската история и литература. 
Към онзи момент те не представляват източник на святост за населението и 
не са обект на широко почитание и поклонение. Предпочитанието към тях е 
продиктувано от политически съображения и е наложено от светската кому-
нистическа власт по чуждестранен модел. (Nazarska 2022, pp. 61 – 62)

Общо между трите мнения е убеждението, че задвижените процедури по 
канонизиране на Паисий Хилендарски и Софроний Врачански е политика, 
представяща Църквата като действаща институция, която, за да продължи 
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да съществува, е принудена да се адаптира към комунистическата версия за 
историческото ѝ значение. Затова мотивът за просветителството има толкова 
ключова роля. Наистина, подготовката на богослужебните текстове по повод 
въздигането на Паисий Хилендарски в духовен ръст на светец се случва реал-
но post factum, след тържественото заседание на Светия синод от 26 юни 1962 
година. В този смисъл, канонизацията изглежда формална, белязана с отло-
жена комуникативност в литературата и с отложена съборност в богослуже-
нието. Въпреки че Църквата е задължена да се придържа към конструирания 
етикет за просветителите, служебните текстове около канонизацията на Паи-
сий съдържат реторически умели места, балансиращи между властовите им-
перативи и вселенските принципи на православието. Преди да ги разгледаме 
подробно, бихме искали да обърнем внимание, че възстановяването на Патри-
аршията се осъществява малко след едно важно събитие в живота на Църква-
та – поклонническото пътуване на патриарх Кирил с делегация до Източните 
патриаршии и Еладската православна църква. В делегацията участва и епископ 
Партений – житиеписецът на Паисий, тогава монах (Metodiev 2010, p. 525).  
Докладът за поклонническото пътуване в Светия синод се представя на съ-
щата дата, на която се обявява и канонизацията на Паисий, само че има два 
отделни протокола6. Това обстоятелство работи най-малко в подкрепа на теза-
та, че канонизацията на Паисий е събитие от спешен порядък. От протокола, 
разказващ за поклонническото пътуване, става ясно, че през 1963 г. се под-
готвя честването на 1000-годишнината от лаврата „Св. Атанасий“, което ще 
е празник на „общата Света гора Атонска“7. Канонизацията на отец Паисий 
може да е съобразена и с кризата на българското монашество в Зографския 
манастир и реалната опасност той да загуби своя славянобългарски характер8. 
Протоколът за канонизацията документира опит за помиряване на конюнк-
турни политически идеи с положения от Светото писание. Идейният му вътък 
обаче е националистически: „с това той [Паисий, б. м., С. Д.] пръв поставя 
българския църковен въпрос, който се превърна в силно църковно-народно 
освободително движение, историческата оценка на което може да бъде само 
положителна“9. При изреждането на мотивите за канонизацията се изтъква 
специално, че отец Паисий пише с особено благоговение за най-почитания 
български светец – Иван Рилски – и завещава на българите да пазят светата 
Рилска обител10. Този акцент препраща към затварянето на манастира, акт, 
произвел огромно сътресение в живота на Църквата през комунизма.

Членовете на Светия синод се оказват изключително изобретателни в „оп-
равдаването“ на новите държавни идеи с изконните православни догмати. Фо-
кусът върху народността например се обяснява с това, че пишейки историята 
си, Паисий „изпълнил по съвършен начин първата и най-голяма Божия запо-
вед за любов към ближния – към неговия народ, намиращ се в тежки условия 
на робство“11. Още по-софистицирани са обясненията за българския език като 
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съществен фактор на националното съзнание. Действително в „История сла-
вянобългарска“ е отразен дългият процес по утвърждаване на християнството 
сред българите, като са обвързани в едно сюжетът за създаването на азбуката 
и покръстването (Paisiy Hilendarski 2017, р. 295). На тържественото събрание 
в памет и чест на хилендарския монах патриарх Кирил съотнася неговия стре-
меж за богослужение на роден език с Кирило-Методиевата традиция. Ще си 
позволим по-дълъг цитат, защото в словото си патриархът започва отдалеч: 

Той [Пайсий, б. м., С. Д.] вярва в Църквата, която е света и като света трябва 
да се пази. Тук се съдържа едно сериозно еклесиологическо схващане, което и 
до днес има същата постановка в богословието, и то не само в православното 
богословие. Паисиевата еклесиологична мисъл не е обикновено повтаряне на 
осмия член на Никео-Цариградския символ на вярата, а е богословско отноше-
ние към светостта на Църквата и нейното тукашно постоянно придвижващо 
се поприще. Светостта на Църквата трябва да се пази, т.е. да се постига от 
вярващите.

Отде е тая зряла богословска мисъл у Паисия? Средата на XVIII век не е ран-
но време за такова богословствуване, но важно е, че то е било достъпно за хилен-
дарския инок. За един верски и културно-просветен еклесиологизъм на Паисия 
свидетелствува и радеенето му за въвеждане на българския език в църквата и 
училището. Безсъмнено тук срещаме родолюбиви подбуди, чисти и благород-
ни, следователно оправдани и от общокултурно гледище. Но срещаме и един 
християнско-евангелизаторски аспект на Кирило-Методиевското, забравено за 
няколко века, и сега най-съвременно еклесиологично изискване за богослуже-
ние на народен език. Днес това е настойчиво поставен проблем в християнските 
църкви в целия свят (Kiril patr. Balgarski 1962, p. 5).

Понеже косвено патриарх Кирил визира комунистическата концепция за 
„народна републиканска църква“, прави силно впечатление, че в речта му това 
е оценено като модерност с положителен знак така, както и самият Паисий е 
видян като прогресивен в духа на марксистката идеология (Kiril patr. Balgarski 
1962, p. 5). Езикът се явява ключов реторически топос в процедурните тек-
стове по канонизацията. Тъй като е белег за етничност, той трябва да бъде 
ловко обоснован от Църквата, която по самата си природа е чужда на наро-
доцентризма. Още в „История славянобългарска“ обаче се изработва дискур-
сивно отношение между език и религия: „Много българи се покръстили по 
това време, тъй като Методий им говорел и [ги] поучавал на техния български 
език“ (Paisiy Hilendarski 2017, р. 295). Че връзката между език и религиозно 
съзнание е важна за Паисий, личи и от още един наративен момент в „Исто-
рия славянобългарска“. Тъй като генезисът на християнизацията е представен 
като дълъг и противоречив процес, авторът на „История славянобългарска“ 
изрично споменава, че между владетелите Тривелий и Муртагон, които пър-
ви се християнизирали, има период на връщане към езичеството, „защото по 
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онова време още не съществувало славянското писмо и българите четяли и 
пишели на латински“ (Paisiy Hilendarski 2017, р. 121). Този процес на апостаза 
(отричане от религията) и обратна конверсия към езическия пантеон Паисий 
датира с управлението на жестокия император иконоборец Копроним. Сле-
дователно още в „История славянобългарска“ е налице решително прокарана 
взаимовръзка между учредяването на християнската религия и българската 
азбука, в случая – синекдоха на езика. 

Важен акцент в протокола, а и в речите от официалното честване, проведено 
в Митрополията на 23 декември 1962 г., е настояването, че „История славяно-
българска“ не показва вражеско отрицание на гърците: „Отец Паисий говори с 
огорчение за надменността на някои гърци, които духовно угнетявали и унизя-
вали българския народ като прост и непросветен, но у него няма ненавист към 
гърците“12. Това твърдение следва да се тълкува в контекста на признаването на 
Патриаршията от страна на гръцкия патриарх и подобряването на политически-
те взаимоотношения между България и Гърция. В същия контекст се появява 
и изследването на Николай Тодоров „Българо-гръцките отношения през XVIII 
век, отразени в Паисиевата история“ (Todorov 1962, pp. 435 – 465), публикува-
но в престижния научен том по повод 200-годишнината „Паисий Хилендарски 
и неговата епоха“. Тодоров, който след време става посланик на България в 
Гърция, защитава тезата, че в „История славянобългарска“ отсъства антигръц-
ка насоченост, като по този начин критикува национализма на Балканите, а и 
на някои български учени от предходното време като Боян Пенев например. 
От друга страна обаче, сам Паисий въвежда етничност при светците в „Исто-
рия славянобългарска“ (Peev 2023, p. 31), което е знак за започнал процес на 
автономизация на етнокултурната история от религията. В противовес на ус-
тановеното схващане за взаимна обусловеност между упадъка на религията и 
раждането на нациите се появяват и контратеории за израстването на национа-
лизмите именно от периоди на силни религиозни вълнения. В книгата си „Вяра 
в нацията. Изключващият произход на национализма“ Антъни Маркс предлага 
да се търсят корените на национализма и на Запад, и на Изток не при модерни 
механизми като разширяване на грамотността, налагане на образователен стан-
дарт и развитие на капитализма, а по-назад във времето, когато националното 
обособяване се основава на религиозно изключване. „Страстите на вярата бяха 
материалът, от който бяха изградени страстите към държавата“ (Маrx 2003, p. 
196) е теза, с която авторът показва и дълбоко нелибералния характер на на-
ционализма, и лицемерието на либерализма, чиято „грозна тайна“ се състои в 
механизма на насилствено религиозно изключване, използван за сплотяването 
на нацията (Мarx 2003, p. 200).

Дали наистина не можем да си представим „История славянобългарска“ 
като начало на модерната българска политическа мисъл, раздалечаваща свет-
ска от религиозна сфера? Канонизацията на Паисий е типичен пример за това 
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как държавата използва Църквата за наративизацията на официалния истори-
чески разказ, който по същността си е марксистки. Църквата, от своя страна, 
цели да запази съществуването си посредством легитимация на възстановена-
та патриаршия. Канонизациите на преп. Паисий и преп. Софроний са пример 
за все още възможно надхитряне помежду им13, когато практически липсва 
обществен християнски живот. Ако приемем, че историята на Църквата пред-
ставлява и история на обществото (Znepolski 2010), е нужно да си дадем смет-
ка, че в периода на НРБ липсват групови радикални жестове, които да мани-
фестират непримиримото различие между комунистическия материализъм, 
гледащ на човека като на производител и консуматор, и на религията, възпри-
емаща човешкото същество като ограничено от своята тварност, но лелеещо 
вечност. В българската история няма събитийно съответствие на Унгарските 
събития от 1956 г., когато убедени комунисти защитават християнската вяра. 
Всичко това говори за хомогенност на безсилието в обществото през целия 
период на НРБ. 

През 1942 г. в България излиза книгата на румънския свещеник и профе-
сор в Яшкия университет Валерий Йордакеску „Християнство и комунизъм“ 
в превод на иеромонах Ириней, две години по-късно убит от комунистите. 
Книгата попада в списъка с инкриминирана литература от периода (Chureshki 
2004, p. 177), защото ясно опровергава основни постулати на марксистко-ле-
нинската идеология с философско-теологически постановки, доказващи кате-
горичната несъвместимост между комунизма и религията. Йордакеску дефи-
нира заземяването на човека в принципите на диалектическия материализъм 
като „животинство“ (Yordakesku 1942, p. 227), припомняйки, че човешкото 
същество освен „социално животно“ е и „религиозно животно“ (Yordakesku 
1942, p. 161), на което – поради богоподобието си – му е обещана вечност. 
Църквата, с нейните енориаши, е тялото на жизнеутвърждаващата вечност 
за християните. Общението в Тялото Христово и личностната свобода са ек-
зистенциално тъждествени. Именно свободата на личността е на прицел за 
унищожение от страна на тоталитарния режим с концепцията и реализацията 
на агентурна мрежа.

Християнството предлага несравним опит на живот с другите и живот с 
Бог в съвършената Му другост. Показателно за все още модерно явление като 
национализма е, че научният дискурс с учудваща честота прибягва до терми-
на религия, за да го определи. Така национализмът е дефиниран като „религия 
на отечеството“ (religion of fatherland) (Schenk 1979, p. 191), или като „светска 
религия“ (Todorova 2009, p. 388). Комунизмът в научния дискурс споделя съ-
щите фамилни сходства с национализма, доколкото се определя по подобен 
начин като „светска политическа религия“ (Znepolski 2010), или като „нова 
религия“ (Karavalchev 2020, p. 115). Парадоксално понятието „религия“ се 
явява удобно за описание на същностно разнородни явления от страна на се-
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риозни изследователи. Това има своето обяснение: разтварянето на сакралния 
елемент в политическата сфера онагледява добре нетърпимостта към конку-
рентни форми на благоговение, но не е в състояние да назове пълно съответ-
ствие между религиозен и социален опит. Християнството и комунизмът не 
могат да бъдат съотнесени, както са и несходими понятията истина и идео-
логия. По отношение на истината идеологията изглежда като производител 
на сурогат с претенция за владеене на човешкото съзнание. Тоталитарният 
режим, засегнал радикално всички форми на човешкото поведение, не пред-
ложи убедително материален аналог на свободата. 

Има известна историческа ирония в това, че с канонизацията на отец Паи-
сий именно комунистите довършват работата на десните националисти меж-
ду двете световни войни. Въздигането на Паисий в духовен ръст на светец, 
независимо от политическия генезис на процедурата, е влог в непреходния 
престиж на символа Паисий. Показателно за времето, в което живеем, е, че от 
времето на канонизациите на Паисий и Софроний има реално само още една 
– тази на новомъчениците от Батак през 2001 г. Трудно можем да определим 
жилавия национален елемент като специфика на българската святост. По-ско-
ро прави впечатление, че национализмът се оказва трайно укрепление в ис-
торията на нововъзстановената патриаршия дори след падането на режима.

БЕЛЕЖКИ
1. Вж. Metodiev 2010; Znepolski 2010; Karavalchev 2020.
2. В книгата си „Памет, юбилей, канон. Увод в социологията на българската 

литература“ Емил Димитров обръща внимание, че обект на канонизация 
са фигури преди всичко с национално значение: „Между другото, самото 
поставяне на въпроса за канонизацията на Левски (да не говорим за дебати 
и пр.) вече е симптом за това, че българското църковно съзнание реагира 
единствено на дразнители, идващи от страна на националната митология 
и героика (срв. и най-новата църковна канонизация в 2001 г. – тази на ба-
ташките новомъченици). (Dimitrov 2012, p. 77) [к. а.].

3. Изразът принадлежи на Сталин. Ивайло Знеполски реконструира истори-
ята на понятието „народна демокрация“ според дневника на Георги Ди-
митров, където са поместени и стенографирани разговори със съветския 
вожд. Изследователят доказва, че понятието народна демокрация е изобре-
тено в „Кремълската идеологическа лаборатория“ (Znepolski 2008, p. 136).

4. Вж. статията на Петър Мутафчиев „Поп Богомил и Свети Иван Рилски. 
Духът на отрицанието в нашата история“ (Mutafchiev 1994, pp. 357 – 370).

5. В друга статия разглеждам целия словесен корпус, съпътстващ канониза-
цията на отец Паисий: химни, молитви, жития и служби, като се фоку-
сирам върху редакциите на агиографския образ на светеца, правени при 
отделните преиздания на житието му.
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6. ЦДА-12, фонд 549, опис 3, а.е. 7.
7. Пак там, с. 101.
8. По отношение на външната църковна политика Жоржета Назърска допуска 

следното: „Произхождащ от Пиринския край, хилендарският монах е под-
ходящ „коз“ на БПЦ, която търси в онзи момент решение против разцепле-
нието на Американската си епархия от Македонската патриотична органи-
зация и обсъжда тревожно обявената от Македонската църква автономия 
през 1959 г. (Nazarska 2022, p. 55).

9. ЦДА-12, фонд 549, опис 3, а.е. 7, л. 153 – 154.
10. Пак там, л. 153.
11. Пак там, л. 155.
12. ЦДА-12, фонд 549, опис 3, а.е. 7, л. 154.
13. Отношенията между двете институции получават своите противоречиви 

описания в съвременния научен дискурс. Едни учени ги определят като 
„симфония“ (Dzhevietska 2020, p. 169), а други – като „мнима симфония“ 
(Karavalchev 2020, p. 111). Терминът „симфония“ обозначава византий-
ската концепция за постепенно постигнато съдействие и съзвучие между 
Църквата и империята и е свързан с признаването на християнството като 
официална религия от римския император Константин Велики през IV век.
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COMMUNISM AND CHRISTIANITY: BEATIFICATION  
OF FATHER PAISIUS OF HILENDAR

Abstract. With the present article, we set ourselves the task of first looking 
at the event context in which the beatification of Father Paisius of Hilendar took 
place in 1962 when the state marked the 200th anniversary of the writing of Slav-
Bulgarian History. The incorporation of Father Paisius of Hilendar into the ranks of 
the saints takes place in the context of the restoration of the patriarchal status of the 
Bulgarian Orthodox Church, resp. of Bulgarian-Russian political relations.
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