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КОМШУЛУКЪТ
(културно-историческото наследство  
на толерантността и съжителството)

Веселин Тепавичаров,  Надежда Жечкова
 Софийски университет „Св. Климент Охридски“

Резюме. Настоящата статия се фокусира върху всекидневното преживяване 
на толерантността между различните етнически и религиозни общности 
в България. Съвременните политически употреби на етнорелигиозните 
различия според нас не водят до необходимостта да откриваме нови механизми 
на съжителство, а изисква изследване на  вече придобит исторически опит и 
вплитането на тези способи в новите реалности. 
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механизми на съжителство

След 1989 г. в общественото пространство у нас започна да се тиражира идея-
та за етническото съжителство и толерантност – виж подробно: (Anastasova, 1993;  
Zhelyazkova, 1996; Mizov, 2011). Една от причините за публичния и популярен ха-
рактер на тези идеи бе пресният все още отзвук от Възродителния процес у нас 
през 1984 – 1989 г. и стремежът на повечето от новите ни (стари) политици да по-
кажат промяна към хуманизъм и отказ от насилието, демонстрирано само няколко 
години преди това.1) Затоплянето на отношенията със Запада, и особено със САЩ, 
бе друга причина да се демонстрира нов манталитет, в това число и на добронаме-
реност към етническите малцинства в България.2) 

И все пак научният интерес към тази тематика трябва да се постави на първо 
място, тъй като именно учените подеха инициативата и вдъхнаха академичен жи-
вот на тази хуманна идея. Още повече че цензурата вече не съществуваше и акаде-
мичните хора можеха свободно да пишат и говорят по тези проблеми.

В контекста на този интерес към отношенията между различните етнически и 
религиозни общности у нас се зароди и темата за „комшулука“ – добре позната 
съседска практика по българските земи от векове (Tepavicharov, 1993: 79; Anas-
tasova, 1993: 156 – 160). За съжаление, това начало така и остана недовършено. 
През 2012 – 2014 г. благодарение на спечелен проект от гл. ас. д-р Виолета Коцева-
Попова отново се върнахме към тази тематика, но някак встрани остана рефлек- 
сията от това наследство на толерантността и добросъседството – виж подробно: 
(Kotzeva, 2014). А в този феномен – комшулука – са заложени толкова важни пос-
лания към нашето съвремие, което ни провокира да се върнем към някогашните си 
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научни занимания и да обърнем по-сериозно внимание на тези практики на добро-
съседството.

Няма точни сведения откога се е появила ежедневната практика да се поста-
вят малки врати в оградата, разделяща две съседски дворни места. В изследването 
за древна Месопотамия Сюзан Полак отбелязва за практиката да се оставят тесни 
проломи в оградите между съседи в някои градове като Ур, Урук и Акад. Анализи-
райки множество археологически находки и най-вече основи на каменни огради, 
авторът интерпретира тези проломи като възможност за по-свободно общуване 
между съседи и за съседска взаимопомощ (Pollock, 1999: 145 – 146). За подобен вид 
добросъседство и взаимопомощ пише и Моше Ма`оз в изследването си за взаимо-
отношенията между етническите малцинства в Близкия изток (Ma’oz 1999: 82 – 84). 
Ако следваме логиката на тези произведения, би следвало да приемем, че тази 
практика на добросъседство е пренесена от селджукските турци към Балканите, а 
впоследствие османците са я разпространили по нашите земи.

Подобни отношения на добросъседство са констатирани и на различни места 
в Европа, в това число и на Балканите още преди османските завоевания в района 
(Pukson, 1974: 68 – 70). По тази причина тук няма да дискутираме лансираните 
досега теории за произхода на въпросния тип добросъседство и сътрудничество. 
Ако се съди от характеристиката на интервютата, които тук ще използваме, най-
вероятно този вид взаимодействие се е наложил постепенно в течение на няколко 
столетия след завладяването на българските земи от османските турци. Самият тер-
мин показва източен произход, османотурски, който обаче се е наложил в езиците 
и на българите, и на ромите, както и на други етнически общности по нашите земи. 
Поради ограничения обем на публикацията ще се спрем накратко на състоянието 
на комшулука през ХХ век по българските земи, и най-вече в селищата със смесено 
население между християни и мюсюлмани, както и в някои населени места с други 
етнически общности.

Още през 1908 г. в една дописка до стамболовисткия вестник „Свобода“ се да-
ват някои сведения за модела на съжителство между българи и турци в района на 
Станимака (Асеновград) и околните села. Авторът на материала съобщава, че във 
въпросния район съществува „человеческо разбирателство и уважение“ между 
турци и българи.3) Такива материали често се срещат и в други печатни издания 
не само в годините до войните от 1912 – 1918 г., но и по-късно – през двадесетте и 
тридесетте години на ХХ век. Независимо каква е била политиката на българската 
държава от Освобождението до края на Втората световна война досежно турското 
малцинство, тя не е повлиявала на добрите съседски взаимотношения между раз-
личните етнически и религиозни общности в страната – виж подробно: (Nazurska, 
1999; Gruev & Kalionski, 2008: 13 – 19; Kertikov, 2011 и др.).

Самият факт на съществуване на населени места със смесено население вече 
подсказва за изработени стереотипи на взаимна търпимост и етнокултурна съвмес-
тимост между отделните етнически и религиозни общности по българските земи 
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още от времето на османското владичество. Ето как хората от такива райони обяс-
няват съжителството с „другия“.

Цитат на интервю от български турчин: „Не се знае тук в нашето село откога 
живеем заедно българи и турци, тъй като има и преселници от Родопите. Но при 
нас деление по етнос няма. Разбираме се. И по времето на Възродителния процес, 
когато комунистите искаха да ни подменят имената и обичаите и насила да ни 
правят българи и християни, ние с тукашните българи конфликти не сме имали. 
Даже те хората ни разбираха, разбираха в какво положение сме и ни наричаха 
със старите турски имена. Това беше смелост от тяхна страна, но и уважение 
към нас и нашето страдание. Така трябва да бъде. Това е комшулук – значи ти 
разчиташ но комшията си като на брат“.4)

Цитат от българин: „Ние с нашите комшии турците никога не сме имали про-
блеми. Не помня и от старите да са ни разправяли за проблеми с турците. Няма 
ка` да имаш проблеми с `ора, които са честни, работливи и добри по душа. Те 
турците са по-добри и от назе, щото са по-работливи, не мрънкат и не се оплак-
ват от трудностите, не търсят на `ляба мекото. На турчина винаги може да 
се разчита, повече даже от на българина. Цяло богатство е да имаш турчин за 
комшия“.5)

Цитат от български гражданин от ромски произход: „В училището учат деца-
та, че турците са лоши, нали българите са били под тяхно робство, но не виждам 
да е така. Тук по нашия край с най-голямо уважение се ползват турците. И ние 
циганите, и българите, и помаците, най-много уважават турците, защото те са 
си за уважение. Т`ва ние циганите ни остави, ние за нищо не ставаме. Българите 
са по-богати, а турците са по-работливи и честни. Но тука по нашия край вза-
имно си се уважаваме. Само градешките цигане не фелат, тях никой ги не ще“.6)

В редица населени места в страната срещахме множество подобни изказвания 
без оглед на етническата и религиозната идентичност на нашите събеседници. 
Дори хората с националистически нагласи, които имаха негативни представи за 
колективния образ на някои „други“ общности, обикновено не причисляваха към 
„лошите“ своите съседи и познати. Те винаги правеха изключения и към тях съ-
беседниците националисти (най-често това бяха българи) се отнасяха с уважение.

Този модел на съжителство не е случайност. Той има дълбоки корени в култура-
та на хората по тези земи и е добре осмислен от тях, което е особено важно. Ком-
шулукът на практика е социалният механизъм на съжителство и на избягване на 
конфликти между различните етнически и религиозни общности у нас, а така също 
и в редица други балкански страни. Един изстрадан социален опит през вековете, 
устоял на външни зловредни влияния, идващи основно от политиката, национали-
зма и културно-историческата митология (Danova, 1996; Panayotova, 1996). 

Кое е сърцевината на този модел на живот и защо хората в селищата със смесено 
население го изтъкват с апломб в разговорите си с нас? Тук трябва да се отбележи, 
че съседството между хора от различни етнически и религиозни общности пред-
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полага наличието на различия, които много често са в състояние да предизвикат 
конфликти и неразбиране на другостта (Kunev, 1996). По тази причина с времето 
хората от различните общности е трябвало на първо време да свикнат с тази дру-
гост и да изработят модел на отношения, в който конфликтните културни сегменти 
да не се изнасят на границата на общуването.

Ето как се обяснява например отсъствието на смесени бракове между христи-
яни и мюсюлмани в традиционния вариант на комшулука: „Ние – хрлистиените 
и муслиманите – сме различни вери и това ни кара да живеем по различен на-
чин, по различен начин да правим м`ого неща. Представи си, че двама млади от 
двете вери се залюбят и решат да се женят. Ми к`во стая после? Нали ще се 
родят деца, те какви ще се пишат: муслимани или христиени, какви имена ще им 
се слагат, ка` ше са обличат? Въобще има м`ого работи, които със сигурност ще 
скарат двата рода, а при такива случаи ше са намесят и другите да защитят 
своите. И виж войната станала. Затова старите `ора и от двете страни са го 
измислили: секи да си знае вярата и да не върши неща, дето можат да ни скарат. 
А пък в живота има м`ого други работи, дето можем да си помагаме, и да си 
живеем по комшийски и като братя. Ние на тях наблягаме, и старите така са я 
карали. И затова и имало мир и разбирателство“.7) Тези опасения в миналото са 
в основата на липсата на смесени бракове в селищата със смесено население, а до 
голяма степен това обстоятелство и понастоящем обяснява малкото такива бракове 
поне в България. Друг е въпросът, че тази преграда вече е преодоляна, с което се 
обяснява и тенденцията за увеличаването на смесените бракове през последните 
20 – 30 години.8)

В културата на отделните етнически и религиозни групи у нас винаги са били 
налице и редица други различия, които са обуславяли съществуването на линии на 
несъвместимост между тях. Тези пречки обаче са били преодолявани чрез съхра-
няването и практикуването на културните общностни специфики вътре в групата, 
без да се изнасят в полето на общуването с другите –виж подробно: (Tepavicharov, 
1996: 287 – 289). Така например при обрязването на малките момчета мюсюлмани 
българи не са канени на самия сюнет, но впоследствие при тържеството по повод 
тази инициация те са присъствали често на трапезата.9) През 40-те и 50-те години на 
изминалото столетие в районите на Търговищко, Варненско, Кърджалийско и Си-
листренско е била честа практика християните да канят на кръщавки своите ком-
шии и роднини, сред които е имало немалко турци.10) В района на селата Петково, 
Баните, Славейно и Виево, Смолянска област, преди Втората световна война е било 
обичайно при определени празници – и мюсюлмански, и християнски, да се канят 
хора от съседни села без оглед на тяхната вяра и националност.11) На много места 
в страната в смесените селища религиозните храмове на християни и мюсюлмани 
обикновено са в центъра на селищата и са изградени от едни майстори строители.

Ето и един типичен разказ на двама възрастни хора от с. Виево за такова сътруд-
ничество: „Някога тук по Родопите строителите обикновено са били със смесен 
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характер – имало е и помаци, и християни, а понякога и турци. Те заедно са гра-
дили и църкви, и джамии, и къщи на всякакви хора. Това е било и през турско, а и 
после, след като районът е станал част от България. Аз знам случай от с. Лъки, 
то сега май е град, малък град, където е имало цяла строителна бригада – трима 
българи християни, един турчин, той е бил от Кърджалийско, от Горно Юруци, 
двама помаци, че и един грък, бил е от Ксанти, там някъде. Това е било по време на 
войната (Втората световна война). И са ги викали из целия район да прават черкви, 
джамии, обществени сгради. Хората са си живели добре, даже политиката не е 
могла да ги раздели – нито преди Девети (септември 1944 г.), нито след Девети“.12)

А ето и разказа на другия събеседник с инициали Б.Л.: „Ще притуря само (към 
казаното от С.Е. – бел. В.Т.), че точно тези хора са правили нашата къща в Ру-
дозем. Било е някъде малко преди да стане ТКЗ-то (става дума за насилственото 
„коопериране“ на земята). Моят баща е бил овчар и е бил ратей, аргатин при един 
чорбаджия в Рудозем, но беше много доволен от него. Онзи, той е бил българин, 
християнин, му е плащал добре и заради него после и моя баща зе че се покръсти. 
То тогава при комунистическо вярата нямаше значение, но баща ми се прекръсти 
от Мюмюн на Марин, а мен ме кръсти Бисер. Та като е събрал пари за къща, той 
е повикал тайфата на Селим, той е бил помак и е бил главатар на тия строите-
ли. Та те ни направиха къщата и наш`те много доволни останаха и от строи-
телството, и от цената, дето им се плати. Те `сичките бяха като братя, само 
дето Георгиос, гръка, малко завалено приказваше български. Този начин на живот 
по нашия край има голямо значение за това, дето ние от помаклъка станайме 
християни… Ти идваш от Славейно. Само да ти кажа: там се се биеха в гърди-
те, че са по-българи от `сички останали, ма почти `сички се изпожениха за наши 
момичета, помакинчета. Значи, няма разлика, когито има човещина, когито има 
комшулък. Аз на комунистите това им признавам: дето сиктирдиса`а вярата, та 
`ората да не се делят религиозно. Но тук по нашия край това братство си го 
имаше и преди комунистическо“.13)

Практиката на комшулука не само между съседи, но и между съседни села, е 
особено видима в Родопите и е с твърде категорични резултати: тук дистанцията 
между отделните общности в общи линии е преодоляна, и то не с насилие, а чрез 
механизмите на комшулука, модерността и толерантността. Неслучайно хората в 
района твърдят, че при тях вярата е „смесена“ и не се основава толкова на религи-
озните догми, а на принципите на толерантността и зачитането на другия (Kotzeva, 
2014: 8). Затова е закономерно християните да ходят на поклонение на текето на 
Енихан баба и да вярват в чудодейната и лечебна сила на това свещено място, а 
мюсюлманите да посещават християнските параклиси в района и да палят свещи. 
Механизмът на толерантност между християнското село Славейно и мюсюлман-
ското село Виево почти е изтрил културната и религиозната разлика между хората 
от тези населени места (Kotzeva, 2014) и в този смисъл резултатът е интеграцията 
на местното мюсюлманско население в българското общество
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Днес някои политически сили се опитват да разделят и противопоставят едни 
срещу други хората от посочените две конфесионални общности, но на повечето 
места в страната тези опити нямат успех. Точно поради това е необходимо този 
изстрадан исторически опит да влезе в употреба не само на академично ниво, а в 
учебните програми в българските училища. Понастоящем във всички степени на 
нашето образование – начално, основно и средно – се обучават деца от различни 
етнически и религиозни общности и те трябва да бъдат научени да живеят заед-
но. Това не налага необходимостта да откриваме нови механизми на съжителство, 
а просто да изучим нашия вече придобит опит, нашето културно-историческо  
наследство по тази линия и да вдъхнем живот на това послание от миналото.

В съвременността етноцентризмът, който продължава да доминира в учеб-
ниците в нашите училища, е крайно вреден и опасен за страната, и особено 
за нейната национална сигурност – виж подробно: (Tepavicharov, 2018). Необ-
ходимо е възможно най-скоро в учебния материал да се включат уроци за то-
лерантността по нашите земи в миналото и сериозно да се изучи механизмът 
на това съжителство. Тази цел касае и висшите училища, където се обучават 
бъдещите учители. В педагогическите специалности трябва да се включат дис-
циплини, които да запознават студентите с механизмите на комшулука, за да 
можем да се надяваме, че в близкото бъдеще философията на толерантността и 
съжителството ще започне да се възражда.

Училището и медиите са онези обществени институции, които могат да вдъх-
нат сила на това културно-историческо наследство. Автори като Ерик Хобсбаум, 
Антъни Смит, Бенедикт Андерсън, Ърнест Гелнер и редица други убедително са 
представили техниките на изобретяване на традиции, нации и съобщества. Меха-
низмите са добре познати на хората на науката и следва да бъдат използвани за 
преодоляването на предразсъдъците на етническа и религиозна основа, които и по-
настоящем вредят на отношенията между различните етнически и конфесионални 
общности в България.

Ролята на училището в този процес е от изключително голямо значение. Учеб-
ните програми следва да бъдат съобразени с обстоятелството, че у нас все повече 
ще нарастват „другите“ религиозни и етнически групи, при това не само тради-
ционните, каквито са ромите, турците, българите мюсюлмани, арменците, евреите. 
В България вече живеят немалък брой руснаци, грузинци, чеченци, англичани, гер-
манци, сирийци, палестинци и други мигранти. Всички те трябва да бъдат интег-
рирани в българското общество, а за това е нужен надежден механизъм на приоб-
щаване, разбирателство и съжителство. Комшулукът по наша преценка е възможен 
инструмент и може да бъде поставен в центъра на държавната политика, отнасяща 
се до българското образование.

Това културно-историческо наследство ни е нужно и на него трябва да се обър-
не необходимото внимание. То може да се окаже ключът към създаването на едно 
по-добро общество, където етническите, религиозните, расовите, социалните и ет-
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нокултурните различия  няма да бъдат пречка за общуване и добруване на хората. 
Стига да осъзнаем силата на традицията, когато тя се вписва в постмодерното вре-
ме и ни помага да живеем по-добре и с по-голяма доза хуманизъм, защото комшу-
лукът може да бъде разбиран, на първо място, като хуманизъм – това е заложено в 
неговата сърцевина.
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NEIGHBOURLY RELATIONS (“KOMSHULUK”)  
(Cultural and Historical Heritage of Tolerance and Coexistence)

Abstract. This article focuses on the daily experience of tolerance 
between different ethnic and religious communities in Bulgaria. The 
modern political uses of ethno-religious differences, in our opinion, 
do not lead to the need to discover new mechanisms of coexistence, 
but require the study of already acquired historical experience and the 
interweaving of these methods in new realities.
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