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КЪМ ИСТОРИЯТА НА ПРЕДЛОГА ОСВЕН

Марияна Цибранска-Костова
Институт за български език „Проф. Любомир Андрейчин“ – БАН

Резюме. Статията дискутира една от целите на лингводидактологията, 
ориентирана към преподаването на старобългарски език за създаване на 
интерсистемни връзки между диахрония и синхрония. Конкретен пример са 
употребите на предлога свѣнѥ в преводен юридически текст от 1262 г., някои 
от които се припокриват със съвременната употреба на предлога освен в 
състава на сложни съюзи в административния стил. Основното заключение 
е, че предлогът свѣнѥ е характерен за средновековни писмени паметници, 
възникнали на славянския Юг. Определена роля за налагането му в книжовния 
език играе Преславският книжовен център. Неговите непроменени функции 
са доказателство за континуитета между старобългарския и съвременния 
български език.

Ключови думи: старобългарски (славянски) език; предлози; преход от 
синтетизъм към аналитизъм 

Старобългарският език е всепризната основа на палеославистиката и бъл-
гаристиката с висок авторитет и популярност в чужбина. Неговото преподава-
не в системата на висшето образование в съвременната информационна среда 
обуславя въвеждането на нови изследователски подходи. Функционирането 
на достъпни електронни платформи и новоиздадените университетски учеб-
ници в последните години категорично утвърждават бъдещето на тази дисцип 
лина, тъй като тя не само е традиционна по смисъла на класическата науч-
на парадигма, но се превръща в интегрална част от макрорамката на хума-
нитаристиката в България и Европейския съюз за съхраняване на култур-
ноисторическото наследство и националната идентичност (e-Мedievalia, 
Cyrillomethodiana; Slavova, 2017; Kemalova, 2017; Dhelyova, 2019). 

Една възможна лингводидактологична цел в преподаването на старобъл-
гарския език е изграждането на системни връзки между диахрония и син-
хрония. Във връзка с това ще разгледам един частен случай от голямата тема 
за ролята на предложно-падежните съчетания в прехода от синтетизъм към 
аналитизъм в историята на българския език, като се спра на факти от исто-
рията на предлога свѣнѥ с днешен наследник освен. За основен източник из-
бирам конкретен юридически текст, защото в него предлогът бележи висока 
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честота, отразява съзнателния подбор на изразни средства и битува в такава 
текстова среда с ясни гръцки съответствия, която с натрупването и детайлиза-
цията на обстоятелства около даден казус се оказва подходяща за реализация 
на значенията му. Към темата съм провокирана и от настоящите си занимания 
с превода на средновековни славянски юридически текстове на съвременен 
български. 

Предлогът свѣнѥ етимологически възхожда към индоевр. корен *swe на 
възвратното притежателно местоимение *svajь в родителен падеж, откъдето 
се развива *ab-svĕnje със значение ‘от своето, вън от границите на своето, 
извън, с изключение на’. Тези значения са живи до днес в прекия наследник 
на предлога освен (BER, 2012, 4: 934). В съвременния български език основ-
ното негово значение в чист вид e значението ‘извън’ (Аsenova, 1983: 433). 
В етимологията му могат да се открият паралели с други класически езици, 
например с латинското sēd – наречие със значение ‘далеч, настрани‘ и пред-
лог, който се употребява с аблатив в значение ‘отделяне, отдалечаване, без’. 
И двете се развиват на базата на възвратното местоимение sē (LR, 1990: 115). 

Най-ранните писмени факти за употребата на предлога свѣнѥ се съдържат 
в два много важни паметника на старобългарската книжнина.

1. Единичен пример в Супрасълския сборник от X в., съставен от преводни 
творби на византийската агиография и омилетика в Преславския книжовен 
център. Контекстът и отведъ паула свѣнѥ сѫдиїща позволява да се потвърди 
основно пространствено значение ‘извън границите на нещо‘ в превод на гр. 
ἀπό (StbR, 2009: 652).

2. Вторият много ценен източник е Ефремовската кръмчая, юридически 
компендиум от края на XII в. (Мaksimovich, 2006, нататък ЕК). Ръкописът 
представлява руски препис на старобългарски протограф от епохата на цар 
Симеон Велики (893 – 927), извършен в Преслав. Руските преписвачи са вмък 
нали някои фонетични и лексикални русизми от местната среда, но са запази-
ли старобългарската подложка. От словоуказателя към този паметник се из-
вличат две употреби на свѣнѥ: свѣнѥ разоума, παρὰ γνώμην, и свѣнѥ тоꙗ ѥще 
исплънити, καὶ δίχα ἐκέινης ἔτι μὴν πληρῶσαι (Мaksimovich, 2010: 393, 452).  
В преписи на тази кръмчая с руски произход първият пример е неразбран и на 
същото място стоят или деформираното свѣ, или кромѣ. 

Ограничената употреба на свѣнѥ в корпуса на класическите старобългар-
ски паметници, които за дълъг период от време се оказват единствените из-
точници за лексикални проучвания върху старобългарския речников фонд, е 
една от причините предлогът да не се споменава в основните старобългарски 
граматики или пък да се посочва само като хапакс от Супрасълския сборник. 
Всъщност има всички основания да се твърди, че този вторичен предлог с 
праславянски произход остава типичен за българската езикова среда. В старо-
българския период е въведен в книжовна употреба. Основание за това дават па-
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метници, възникнали в Източна България и носещи белезите на Преславската 
преводаческа школа. Според медиевистичната платформа Cyrillomethodiana 
той е засвидетелстван в Шестоднева и Богословието на Йоан Екзарх, в Диа-
лозите на Псевдо-Кесарий,  Ягичевия Златоуст и др., независимо че също не 
е с висока честота и в някои от посочените източници е употребен единично. 
Примерите утвърждават най-честия случай на препозицията му пред име в 
род. п.  Значително се засилва присъствието на предлога в паметници от XIII 
– XIV в., като Германовия сборник, Бориловия Синодик, Берлинския сборник 
и др. 

На този фон свѣнѥ се превръща в езиков маркер за един от най-значимите 
преводи, които славянският Юг познава през целия средновековен период – 
юридическия сборник Πρόχειρος νόμος (Прохирон – нататък П), в превод За-
кон градски, поместен в състава на Южнославянската кръмчая с тълкувания 
от началото на XIII в. Най-ранният запазен неин препис е Иловичката кормчая 
от 1262 г. (Петровић, 1991 – нататък ИК). Византийският законодателен свод 
се датира около 870 – 879/906 г. Съдържа 40 титула на семейното, брачното, 
гражданското, наказателното право и е много тясно обвързан с константино-
полската градска среда. 

В П предлогът винаги се изписва във формата свѣнь в общо 16 случая. При-
веждам в оригинал и в адаптиран превод подбрани илюстративни примери:

1. Блꙁоьство же сть своство лць. ѿ браковь намь сьетано свѣнь сродьства. 
7:7 // συγγενέιας ἐκτός Ζ 1371); Сродяването е родство, което възниква при 
брак извън кръвното родство. 

2. же свѣнь ꙁалога вьꙁет  плодове. рекше пшенцѹ̈ л но жто. расьтають 
се вь дльгь. 16:1 // οἱ ἐκ τοῦ ἐνεχύρου ληφθέντες καρποὶ ψηφίζονται εἰς τὸ χρέος 
Ζ 155.  Освен залога, приходите от вещта, заложена за изплащане на дълг, 
като пшеница или жито, също се включват в изплащането на дълга.

3. Положеныхь вещ вь ꙁалоꙁѣ. вьꙁскають лцемь дльжнц. не поⷣбать бо 
дльжнкѹ свѣнь свѣщанаго  наелнаго пршьствꙗ̈. 16:7 // …χωρὶς συμφώνου 
καὶ ἀρχικῆς κελεύσεως Ζ 156. Кредиторът не може без договор с длъжника да 
продава имота или вещта, оставени му в залог.

4. Ꙁамовавы намнка паст стадо. не вьꙁщеть ѿ него нщо. аще покаже-
ть се ꙗко свѣнь льст го раꙁбонц ѡтеше 17:2 // ….ὅτι χωρὶς ἀπάτης αὐτοῦ 
λησταὶ αὐτὴν ἀφείλοντο Z 155; Наетият да пасе стадо, носи отговорност при 
кражба от разбойници, освен ако докаже, че няма зла умисъл и не е техен 
съучастник.

5. же вь ѡбьщ сребро прода. не творть ѡ̈бьщаꙗ же свѣнь трапеꙁы мѹ 
прбывають19:16 // τὰ ἔξωθεν τῆς τραπέζης αὐτῷ περιποιηθέντα Ζ 166. Съдруж-
ник във финансово сдружение не е длъжен да влага приходите си от други 
източници, извън тези от сдружението; в английски превод оther than those 
of the banking partnership (Freshfield, 1928: 195). 
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6. …аще же хтрость  нѣкѹю свѣсть. свѣнь граматьскы  враевьскы 34:10 
// …χωρὶς τέχνης Ζ 200; Цената на роба се определя по следния начин: ….ако 
владее някакъв занаят, но без граматически или лекарски (има се предвид, че 
при тези професии цената от 30 скача на 50 номизми).

7. ..аще же  свѣнь кого любо ѡрѹжꙗ̈ вьсхыщен створше. створшемѹѹ бо 
вьсхыщен да ѹ̈сѣета се рѹцѣ 39:40 // εἰ δὲ χωρὶς οἱ ωνδήποτε ὅπλον Ζ 220;…а 
на извършителя, освен когато е използвал някакво оръжие при похищението, 
да му се отсекат ръцете. 

Предлогът съответства на следните гръцки предлози, употребявани и в ад-
вербиална функция: ἄνευ ‘без, отделно, далече’; ἐκ, ἔξωθεν ‘извън, извън от’; 
ἐκτός  'навън, отделно, отвън, освен‘; δίχα ‘отделно, без, освен, с изключение 
на’; χωρίς ‘отделно, настрана, освен, без да, с изключение на’. В П се оформят: 
8 пъти двойка свѣнь – χωρίς, 3 пъти свѣнь – δίχα, а всички останали примери са 
единични. Ако се сравни състоянието в ЕК, същите гръцки предлози и наречия 
имат следните съответствия: ἔξωθεν–вънѣ, извъноу, кромѣ; ἐκτός, δίχα, χωρίς,  – 
кромѣ, развѣ; единственото съвпадение е еднократното δίχα–свѣнѥ. Честотните 
съотношения разкриват предпочитанията на преводачите на ЕК към развѣ за 
същите употреби, в които в П е въведен предлогът свѣнь. Ако пък се сравни пре-
писът на П в руския сборник за употреба на съдиите Мерило праведное от XIV в., 
в същите 16 случая е проведена категорична замяна на свѣнѥ с кромѣ и само в 
един случай е запазен предлогът от южнославянския превод, сравни свѣне иже 
ѿ тѣхъ родитель родившеѥ (Merilo pravednoe, 1961: 580).

Семантичните отношения в примерите от П са равностойни на съвремен-
ните предлози и сложни съюзи без, без да, извън, освен, освен ако, освен кога-
то. При това е очевидно, че за да бъде разбран смисълът, не е възможно да се 
спази преводаческата симетрия, но причината е не в семантиката, а в синтак-
сиса. Поради запазения синтетичен характер на нормата в разглеждания текст 
конструкцията свѣнь+име или именно съчетание в род. п. се натоварва с мно-
жество обстоятелствени отношения. Предлогът се свързва с име или именна 
синтагма, но не и с предикат. В съвременния аналитичен език същите смисло-
ви отношения изискват въвеждане на подчинени обстоятелствени изречения 
за изключване, които в зависимост от смисъла на главното изречение могат 
да реализират по-детайлно признаците ограничение или прибавяне. Оттук 
може да се направи изводът за устойчивата семантична същност на предлози-
те свѣнѥ–свѣнь–освен.  Първичното значение на предлога е пространственото 
за място извън друг обособен обект. Именно то е запазено в етимологията му. 
Паралелно се развива признакът изключване. В пряка връзка с него възник-
ва енантосемичната опозиция ‘в добавка, в повече‘, доколкото прибавянето 
и изключването са диаметрално противоположни явления спрямо условен 
неутрален център, но именно по този признак са равнопоставени, тъй като 
засягат неговата цялост. Известно е, че служебните думи също познават енан-
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тосемията (Nikolova, 2015). Още в П се развива значение, близко до днешните 
сложни съюзи с освен – стилистически маркери на юридически и админис 
тративно-делови документи, сравни Разглеждането на делата във всички 
съдилища е публично, освен когато законът предвижда друго (Софийски 
районен съд http://www.srs.justice.bg/308). Както се посочва в граматическа-
та литература, в подобни сложни съюзи на базата на освен и относителни 
наречия – освен както, освен когато, освен като, относителните наречия 
уточняват семантическия подтип на обстоятелствените отношения за начин 
или време на действието (Ivanova & Gradinarova, 2015: 351). Освен е непроиз-
воден предлог за други сложни предлози и поради тази причина последвалото 
му развитие е в сложни съюзи, съставени от предлог и прост съюз, чрез които 
се въвежда сказуемо в подчинено изречение.

Интересните изследователски полета в диахронията на свѣнѥ са някол-
ко. Първото е безспорно южнославянският и по-точно българският характер 
на предлога. Това се признава от чужди учени, и то по отношение на такива 
преводи, за които са изказвани противоположни мнения дали са възникна-
ли в средновековна България, или в Русия. Пример е ЕК. Макар и ограниче-
ни на брой, примерите със свѣнѥ в този ръкопис се приемат за българизми 
(Мaksimovich, 2006: 107).  Предлогът не се утвърждава в староруски писмени 
паметници, където е само книжовно явление, и е непознат на западните сла-
вянски езици. 

Второто е конкуренцията между свѣнѥ, развѣ и кромѣ. Фактът, че пред-
логът е много по-слабо документиран от другите две думи, би могъл да е 
сигнал за засилена локална или стилистична употреба. В период на формира-
не на книжовни норми множество други предлози, съюзи или съюзни изрази 
са изразявали същото базисно пространствено отношение на отдалечаване, 
отделяне, положение вън, извън, далеч от нещо, изключване и др., в които 
се специализира и свѣнѥ. Най-ясно това се вижда при развѣ и кромѣ, които 
функционират като наречия и предлози, а кромѣ и като съюз (StbR, 1999: 754; 
StbR, 2009: 573). Супрасълският сборник засвидетелства съчетанието кромѣ 
сътворити ‘отдалечавам се, отчуждавам се‘. Е. Дограмаджиева споменава само 
два случая на подчинени обстоятелствени изречения за изключване със слож-
ния съюз развѣ аще (Dogramadzhieva, 1984). По-широката граматическа ха-
рактеристика на двата синонима също може да е причина за засилена писмена 
употреба, тъй като са били по-функционални за превод на различни гръцки 
съответствия. Това обаче не пречи свѣнѥ също да има множество гръцки ко-
респонденти. Служебните думи се утвърждават в системата на книжовния 
език чрез активна преводаческа дейност, която през Средновековието е ос-
новен начин за развиване на книжовната норма. До Възраждането кроме и 
освен остават синоними в писмени текстове. Цитираните от В. Константинова 
възрожденски граматики продължават да включват кроме в активния речник 
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поради влиянието на църковнославянския в тази епоха, но само някои от тях 
посочват освен сред честите предлози (Кonstantinova, 1982: 30, 35). 

Третият въпрос е откога се датира началото на съвременната форма на 
предлога с протеза на о. БЕР цитира примера освѣнѥ в старосръбски (BER, 
2012, 4: 934), но според Фр. Миклошич регистрираните примери освѣнѥ, 
освѣнь, praeter, sine, са от минеи от XVII – XVIII в. (Miklosich, 1977: 536). 
На сегашния етап на лексикографиране на писмени източници не може да 
бъдем категорични. Платформата Cyrillomethodiana регистрира пример от 
Троянския дамаскин едва от XVII в.: хылꙗ́до хы́лꙗды, и сто́ хылꙗ́ды. ѻсвѣнь 
жены́ и дѣца́ и старци. Формата обаче би могла да е много по-ранна, тъй като 
o е праславянски локативен предлог, а родителен и местен падеж имат общи 
окончания и взаимно си влияят. Влиза като префикс в други наречия и пред-
лози с род. п. за пространствено отношение – окрьсть, окрѫгъ ‘около’, които 
илюстрират процеса на образуване на предлози от застинала падежна фор-
ма на име (StbR, 2009: 75 – 76). Еднокоренните думи освѣнити сѧ, освѣньство 
‘стоя настрана, въздържам се; въздържание‘ (Miklosich, 1977: 536, abstinentia, 
abstinere) също подкрепят по-ранния произход на освѣнѥ, освѣнь (пример от 
Манасиевата хроника, XIV в., и ѿ нѫждѫ освѣнѣѫ сѧ неправеднʼныхь хыщенїи). 

От всичко казано може да се направи заключението, че служебните думи 
участват в изграждането на устойчивата книжовна норма на старобългарския 
език. Конкретният случай свѣнѥ–освен доказва, че в езика се задържат средства 
за изразяване, които не променят съществено своята основна граматическа ха-
рактеристика и значения от миналото до днес. В светлината на лингводидакти-
ческата цел за изграждане на връзки между диахрония и синхрония това е само 
частен, но пореден пример за безспорния континуитет между старобългарския 
и съвременния български език. Изучаването на отделни, дори минимални езикови 
сегменти би подпомогнало и превеждането от старобългарски на модерни езици 
– едно все по-актуално направление на съвременната палеославистика.
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Slavova, T. (2017). Starobalgarski ezik. Sofia: Sv. Kliment Ohridski.
StbR (1999, 2009). Starobalgarski rechnik. T.1. А – Н. Sofia: Valentin 

Trayanov; Т.2. О – У. Sofia: Valentin Trayanov.
Zepos, I. & Zepos, P. (1962). Prochiron. In: Jus Graecoromanum. Vol. 2. 

Leges imperatorum Isaurorum et Macedonum. Ed. altera. Scientia Aalen 
(reprint Athen, 1931), pp. 114 – 228.

Electronic sources 
BER: Bulgarian etymologic dictionary. Digital version. <https://ibl.bas.bg/

ber/>
Cyrillomethodiana: Online platform of Cyrillo-Methodian Studies of the 

University of Sofia <https://cyrillomethodiana.uni-sofia.bg/>
e-Medievalia: e-learning in Medieval Studies, Faculty of Slavic Philology 

of the University of Sofia <https://e-medievalia.uni-sofia.bg/>

TOWARDS THE HISTORY OF THE PREPOSITION EXCEPT

Abstract. The article discusses one of the linguo-didactologic goals oriented to 
the teaching of Old Bulgarian (Slavonic) as the establishing of systematic relations 
between diachrony and synchrony. Concrete example are the uses of the preposition 
except in a translated juridical text from 1262, some of which overlap with the 
contemporary use of the preposition except in complex conjunctions appropriated 
to the administrative style. The main conclusion concerns the localization character 
of except in texts and manuscripts of Southern, or Balkan Slavic origin. The Preslav 
Literary School plays a definitive role for its imposing in the literary language. The 
unchangeable prepositional functions prove the continuity between the Medieval and 
the Modern Bulgarian language.

Keywords: Old Bulgarian (Slavonic) language; prepositions; transition from 
synthetism to analytism
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