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Резюме. Разгледани са етническите стереотипи и предразсъдъци като по-
нятия от гледна точка на теорията за социалната идентичност (Tajfel, 1981). 
Очертани са основните им характеристики и функции. Представени са резул-
тати от проведено изследване на предразсъдъците на младите хора от българ-
ски произход (n = 152; 108 мъже и 44 жени; средна възраст 24,6 години) към 
собствената група и представителите на основните етнически малцинства: 
турци, роми и евреи. Чрез свободни асоциации е изследвана връзката меж-
ду стереотипи и нагласи в два социални контекста: личностен и общностен. 
Резултатите показват, че оценката на малцинствените групи е по-позитивна 
в първия контекст отколкото във втория. Изследваните лица възприемат най-
негативно представителите на ромския етнос, по-слабо негативно турците, а 
нагласите към евреите са позитивни.
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Една от темите в социалната психология, на която са посветени много 
емпирични изследвания, а резултатите са противоречиви, са предразсъ-
дъците, междугруповата дискриминация и социалните конфликти. Как-
ва роля играят индивидуалните различия в обяснение на стереотипите и 
предразсъдъците? Как отношенията между социалните групи, нациите и 
етническите малцинства им влияят? Какво е тяхното съдържание? Какъв 
е механизмът на формирането им? Какво обяснение предлагат различните 
научни теории за тях? Защо стереотипите и предразсъдъците за собствена-
та група обикновено са по-позитивни в сравнение с тези към представите-
лите на другите групи? Именно на отговорите на тези въпроси е посветена 
настоящата статия.

В социалната психология развитието на понятието стереотип премина-
ва през няколко периода. За първи път думата се използва през 1798 г. за 
отбелязване на калъпа, шаблона за отпечатване на едни и същи страници в 
процеса на печатане (Ashmore & Del Boca, 1981). Етимологията на думата е 
от гръцки език и означава „пространствен, твърд отпечатък“ (от гр. steréos 
– солиден, typos – форма). В социалните и политическите науки терминът е 
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въведен от американския политически журналист Уолтър Липман през 1922 
г. и се отнася до често цитираните в неговата книга „Общественото мне-
ние“ „умствени образи“ („pictures in our heads“) за различни социални групи 
(Lippmann, 1956). Той посвещава приблизително 1/6 от нея на изучаване на 
стереотипите, които се отнасят до когнитивните представи за социалните 
групи. Използваната метафора за тях предполага нежелана ригидност, из-
вестно постоянство и липса на разнообразие в приложението им. Въпреки 
че самият У. Липман е безпристрастен в оценката на стереотипите, много 
социални психолози ги определят като неверни, трудни за промяна и пре-
калено опростени тенденции при възприемането на определени аспекти от 
реалността или от чертите на представители на различни социални групи 
(Katz & Braly, 1933; Klineberg, 1951; Allport, 1954). 

В научната литература най-много изследвания в продължение на десе-
тилетия са проведени за анализ на националните и расовите стереотипи. 
Именно затова и повечето методологии, които се прилагат, са разработе-
ни с тази цел. Първото изследване на етнически и национални стереотипи, 
превърнало се в класическо, е проведено със студенти от университета в 
Принстън, САЩ (Katz & Braly, 1933). Те трябва да изберат от списък с 84 
характеристики тези, които са характерни за 10 национални или етниче-
ски групи. След първоначалния избор изследваните лица са помолени да се 
върнат на избраните от тях черти за националните или етническите групи и 
да ги сведат до 5 на брой, които са най-характерни. Като използват само по-
сочените 5 типични характеристики, авторите изчисляват 12 най-често по-
сочвани черти за всяка група. С това свое решение те имплицитно приемат 
консенсуса като критерий за даване на работна дефиниция за стереотипите. 
Най-висока оценка получават американци, великобританци и шотландци, а 
най-ниска – индийци, турци и цветнокожи. Като обяснение на получените 
резултати учените посочват, че оценката на групата е резултат (функция) от 
характеристиките, които им се приписват, т.е. отразява стереотипите в аме-
риканската култура. По-късно проведеното от тях изследване е повторено 
през 50-те (Gilbert, 1951) и 60-те години (Karlins, Coffman & Walters, 1969) 
на XX век. 

Десетилетия изследователите са се питали каква е връзката между стере-
отипите и предразсъдъците? Как стереотипите за дадена група се свързват 
с предразсъдъците за нея? 

Въпреки че понятията стереотип и предразсъдък са тясно свързани, 
очертаването на различията между тях обикновено се асоциира с различи-
ята между вярвания или мнението и нагласите. Нагласите към социалните 
групи са също така и резултат от вярванията за членовете им. Стереотипи-
те са вярвания или мнение за характеристиките на социалните групи или те-
хни членове, а предразсъдъците се определят като негативни нагласи към 
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други групи (Harding et al., 1969; Ashmore & Del Boca, 1981) и се основават 
на стереотипи. Нагласите представляват тенденцията да се оценява даден 
обект с определена степен на харесване или не. 

Според изследователите нагласите, или всеки отговор, с който се изра-
зява оценка, се състои от 3 компонента: когнитивен, афективен и поведен-
чески. Според тях предразсъдъците се характеризират с когнитивен (напри-
мер стереотипи за член на друга група, различна от собствената), афективен 
(нехаресване) и конативен компонент (дискриминационно поведение). По-
ранното разбиране в науката e , че нагласите се състоят от един компонент 
(Fishbein & Ajzen, 1975), изместен от 3-компонентната им структура (Zanna 
& Rempel, 1988). 

Според теорията за обработка на информацията (Fishbein & Ajzen, 1975) 
нагласите към даден обект са свързани с възприеманите характеристики, кои-
то му се приписват, и с негативната или позитивната оценка, която му се дава. 
Например, ако американците възприемат немците като изследователи, трудо-
любиви, стриктни и интелигентни (стереотип) хора и ако тези характеристики 
са оценени позитивно, по-вероятно е те да имат позитивна нагласа към тях. 
Според тази теоретична гледна точка стереотипите и предразсъдъците са тяс-
но свързани помежду си, но се отличават в предположението за посоката на 
причините за тях. 

В ежедневния живот понятието „предразсъдък“ е натоварено с оттенък на 
нехаресване, което се основава на нелогично вярване за член на друга група, 
различна от собствената. По правило носителите на предразсъдъци търсят 
причини и обстоятелства за оправдание и легитимирането им. Пример за това 
е саморазправата с цветнокожи американци от членове на ку-клукс-клан или 
геноцида на евреите в Германия по време на нацизма. 

Въпреки че по-често предразсъдъкът се среща като негативна нагласа, 
това невинаги е така. Например в проведено изследване на национални сте-
реотипи с ученици от гимназията в САЩ (Stapf et al., 1986) се установява, че 
те харесват канадци и швейцарци почти колкото членовете на собствената им 
група, а шведите са дори още по-високо оценени. 

В научната литература са налице множество теории, които предлагат обяс-
нение на стереотипите и предразсъдъците на различни нива на анализ и в 
термините на различни психологични процеси. Често не е ясно дали те си 
противоречат и изключват взаимно, или се допълват. Съществуват също така 
и различни класификации за разбиране на теориите за анализираните поня-
тия. Една от тях (Allport, 1954; Ashmore, 1970) ги разглежда според нивото на 
анализ, който правят. В този случай те са обяснени чрез социокултурни причи-
ни или като индивидуални процеси. В единия край на континуума са теориите, 
които разглеждат стереотипите и предразсъдъците като индивидуални моти-
ви и личностни характеристики (черти) (теорията за изкупителната жертва 
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и теорията за авторитарната личност), а в другия – като ограничение в 
способността за възприемане на информацията от личността (когнитивният 
подход). В единия край е теорията за конфликта, която ги обяснява като 
резултат от социален конфликт, а в другия е теорията за социалното учене и 
процесът на социализация. В литературата по-малко внимание е обърнато на 
второто измерение, което е ортогонално. 

Психодинамичните теории разглеждат и обясняват стереотипите и пред-
разсъдъците на индивидуално личностно ниво. Според тях те не са резул-
тат нито от процеса на социално учене, нито от социалния конфликт, а от 
индивидуален конфликт и затова са обяснени с личностни характеристики. 
Според тази теоретична гледна точка (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & 
Sanford, 1950) е налице директна връзка между индивидуалните различия и 
черти между хората като авторитаризъм, догматизъм, ориентация за социално 
доминиране, самооценка, индивидуализъм-колективизъм и идентификация и 
разбирането на предразсъдъците. Те са симптом (Ashmore, 1970) за по-дъл-
бок личностен конфликт и затова са наречени симптомни теории. 

Според теорията за изкупителната жертва (Allport & Kramer, 1946), ко-
ято е една от най-известните симптомни теории за обяснение на предразсъ-
дъците, агресията към членове на други групи е резултат от изместването й 
от силен насилник към представители на безсилна малцинствена група. Тази 
теория произлиза от хипотезата за фрустрация-агресия (Dollard, Doob, Miller, 
Mowrer & Sears, 1939). Според нея агресивното поведение е винаги реакция 
към изпитвана фрустрация. Ако се пречи на личността да достигне желана от 
нея цел, тя реагира с агресия, обикновено насочена към човека, който при-
чинява фрустрацията. Ако той е прекалено силен, агресията е насочена към 
по-слаби хора. Според теорията за изкупителната жертва членовете на мал-
цинствени групи често служат за мишена, към която се пренасочва агресията 
чрез обвинения за фрустрация, рационализация и/или като им се приписват 
негативни характеристики. 

Отправената критика към този теоретичен подход е, че не предлага из-
черпателно обяснение на развитието на предразсъдъците. Той разглежда 
източника на агресивна енергия, но не успява да даде задоволително обяс-
нение на критериите за избор на мишени за него. Например не е в състоя-
ние да обясни защо предразсъдъците в Южна Африка са към цветнокожи 
или защо по време на нацисткия режим германците избират да насочат сво-
ите предразсъдъци именно към евреите. Става ясно, че видимо безсилни 
представители на малцинствата често са избирани за изкупителни жертви 
(Ashmore, 1970). За съжаление разглежданата теория не предлага принципи 
и критерии за определяне на характеристиките на предпочитаната група, 
към която да се насочи агресията, освен това, че нейните членове трябва да 
са безпомощни. 
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Друго обяснение на предразсъдъците дава теорията за авторитарната 
личност (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson & Sanford, 1950). Според нея 
те са свързани с по-широка идеология, с политически, икономически и со-
циални вярвания, причинени са от личностни фактори като качеството на ро-
дителския контрол, упражняван през детството, когато се формира детската 
личност. За да проверят своята теория, скоро след края на Втората световна 
война (1939–1945 г.), авторите провеждат интервюта и използват следните 
скàли: 1) за антисемитизъм, 2) за етноцентризъм, 3) за политически и ико-
номически консерватизъм и 4) за имплицитни антидемократични нагласи 
или за фашизъм. Първите две скàли са директни експлицитни методологии за 
измерване на предразсъдъци. Установената висока корелация между тях под-
крепя хипотезата, че хората с антисемитски убеждения имат предразсъдъци 
и към представителите на други групи. Третата скàла е разработена, защото 
авторите предполагат, че хората с политически и икономически консерватив-
ни убеждения също ще изпитват предразсъдъци. Ниската корелация обаче 
между първите две скàли и третата не потвърждават тази хипотеза. Четвърта-
та скàла е разработена с цел да се измерят недемократичните и авторитарни 
убеждения на личността, за които се допуска, че провокират и затвърждават 
наличието на предразсъдъци. Високата корелация между последната скàла и 
първите две потвърждава хипотезата, че предразсъдъците са свързани с анти-
демократични и авторитарни тенденции в личността. 

Интервюирани са малко на брой изследвани лица, които са избрани в за-
висимост от крайните (високи или ниски) резултати по четвъртата скàла. От 
тях се събира допълнителна информация за предразсъдъците, които имат. От 
данните се извежда синдромът на авторитарната личност, който включва 
афективни и когнитивни елементи. Типичната авторитарна личност е възпи-
тана в спазване на строги норми и дисциплина, а чувствата, които изпитва към 
своя баща, ги насочва към членове на други групи. Тя разтоварва натрупаното 
напрежение и агресия, като ги насочва към представители на по-нисшестоящи 
в социалната йерархия етноси и класи, основно евреи и цветнокожи (Billig, 
1976). Авторитарната личност дълго време е била изкупителна жертва, затова 
и проектира агресията, която изпитва, към представителите на други групи. 

По-късно с времето в представената класическа теория за авторитарната 
личност са открити множество методологични слабости, които поставят под 
съмнение получените резултати от проведените изследвания, за да я докажат 
(Ashmore, 1970). Например за всички въпроси от скàлите за антисемитизъм, 
етноцентризъм и фашизъм се изчисляват само позитивните дадени отговори, 
т.е. отчита се единствено тенденцията за съгласие и приемане, което изкуст-
вено засилва корелацията между тях. Скалата за фашизъм високо корелира с 
интелекта и образователния статус, а трите променливи са свързани с пред-
разсъдъците. Освен това интервюиращите предварително знаят получените 
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резултати за предразсъдъците на изследваните лица, което в възможно да се 
отрази на вида въпроси, които те им задават. На теоретично ниво авторитари-
змът и нетолерантността със сигурност не са единствено присъщи на фаши-
сти, антисемити, членове на ку-клукс-клан и на консерватори (Rokeach, 1960). 
Те се срещат и при хора с различна политическа ориентация, професии и жи-
тейски съдби. Това предполага необходимостта от разработване на скàла за 
измерване на авторитарните вярвания, освободена от идеологически внуше-
ния. Според М. Рокич разработената от него скàла за догматизъм във вярвани-
ята го измерва независимо от политическите убеждения на личността. 

Теорията за авторитарната личност дава незавършено обяснение на про-
цеса на формиране на стереотипи и предразсъдъци. Единствено хипотезата, 
че индивидуалните различия в предразсъдъците са свързани с нивата на цен-
ностите на фашизма се потвърждава емпирично. Установява се от проведени 
изследвания в различни страни, че ценностите на фашизма са силно свързани 
с изпитваните предразсъдъци (Pettigrew, 1958). 

В обобщение, както т.нар. симптомни теории, каквато е теорията за изкупи-
телната жертва, така и теорията за авторитарната личност, предлагат частич-
но обяснение на предразсъдъците. Те не обясняват задоволително различията 
в нивата на предразсъдъци у представители на различни култури и региони, 
защо различни групи стават тяхна мишена или специфичното съдържание на 
системата от вярвания, развита в предразсъдъчни личности. 

Въпреки индивидуалните различия стереотипите са широко социално 
споделяни в повечето общества и култури. Според теорията за социал-
ното учене те са относително исторически и културно стабилни и често 
отразяват социалната реалност от миналото. Тя твърди, че стереотипите и 
предразсъдъците са резултат от наблюдението на видими характеристики 
между групите в обществото или се основават на социалното влияние, кое-
то произлиза от източници като масмедии, учители, родители и групата на 
връстниците. С развитието си децата, освен че се научават да различават 
представителите на различна от тяхната социална група, усвояват и факта, 
че членовете на собствената им група имат към тях различни нагласи и вяр-
вания (Ashmore, 1970). Според тази теория стереотипите се предават чрез 
процеса на социализация, който включва обучение в училище, усвояване 
на учебното съдържание на преподаваните дисциплини в него, общуване с 
възрастните и връстниците и директно наблюдение на поведението им. Ус-
тановено е, че расовите, националните, етническите и половите стереотипи 
се развиват рано в живота на човека (Tajfel & Jahoda, 1966) и още на 6–7-го-
дишна възраст те вече са устойчиви. Именно поради тази причина родите-
лите играят значима роля за тяхното предаване не само чрез информацията, 
която осигуряват на своите деца, но и чрез поведенческите модели, които 
прилагат към членове на различни групи. Именно поради тези причини де-
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цата не само научават и затвърждават стереотипите и предразсъдъците от 
своите родители, но и типичните форми на поведение и взаимоотношения 
с представители на различни групи. Друг процес, чрез който възрастните 
предават собствените си вярвания, убеждения и чувства за членове на раз-
лични групи, е чрез забрана на контакт, например да играят с „различните“ 
деца по раса, етнос, религия, език и т. н., и да общуват с представителите 
на различни социални групи, като се създава впечатление, че те са „лоши“, 
„мръсни“ и/или непослушни. 

Безспорно е установено, че стереотипите и предразсъдъците се предо-
пределят от когнитивни, мотивационни и процеси на социалното учене, 
чието влияние се комбинира и смесва в различен социален контекст и про-
вокира специфични съждения и поведение. Именно затова, за да се разби-
рат стереотипите и предразсъдъците, е необходимо те да се анализират в 
единство и да се отговори на въпроса как детерминантите на мотивацията 
си взаимодействат с когнитивните компоненти, за да се изразят чрез пове-
дението. 

Основите на анализирането на стереотипите и предразсъдъците от ког-
нитивна гледна точка са поставени от Х. Ташфел (Tajfel, 1969) и неговата 
статия „Когнитивни аспекти на предразсъдъците“, превърнала се в кла-
сическа. В нея се отдава по-малко значение на мотивационните фактори, 
които са свързани с тях. Те по-скоро се анализират като когнитивни кате-
гории, които внасят порядък във възприемането на социалната среда и са 
резултат от ограничените човешки способности за преработка на инфор-
мация. 

Основната характеристика на стереотипите, която ги отличава от дру-
гите социални категории, е тази, че насочени към членове на други групи, 
различни от собствената, по правило са по-слабо позитивни – в сравнение 
със случая, когато са насочени към представители на собствената група. 
Етноцентризмът, или предпочитанието към собствената и подценяването 
на другите групи, се наблюдава в различни култури. По-късно Ташфел 
(Tajfel, 1981) променя своята научна позиция, защото, ако се разглеждат 
единствено когнитивните функции на стереотипите, не се дава отговор 
на въпроса какви функции изпълняват те в социалните групи, сред кои-
то са широко разпространени. Стереотипите са вид „социални митове“ 
(Tajfel, 1981), които изпълняват определени функции в социалния ред 
и обуславят мястото, което личности и цели групи заемат в социалната 
йерархия. Според него стереотипите помагат да се предпази собствената 
група, да се даде позитивна оценка за нейните членове, като се изтъкват 
различията с представители на други групи, допринасят за създаване и 
поддържане на групова идеология, служат и за обяснение и оправдание 
на социалните действия срещу другите групи. Те, от една страна, помагат 
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на членовете на групата да оформят позитивна оценка за нея, а от друга 
– служат за различаване от другите социални групи, допринасят за из-
граждане и развиване на идеологии, чрез които се обяснява и оправдава 
груповото поведение (Ганева, 2010). Стереотипите, възприемани като со-
циални и контекстуални репрезентации на групите, отразяват реалността 
и съществуващите връзки между тях. Промяната в отношенията между 
групите би могла да промени стереотипите за тях. Негативният характер 
на даден стереотип не се дължи на когнитивен дефицит, а на това, че той 
е оценително съждение. 

За Ташфел (Tajfel, 1981) стереотипното възприемане на реалността, 
т.е. приписването на определени общи черти на големи групи от хора 
(Valencia et al., 2004), се корени в процеса на категоризация – идея, вече 
скицирана от Олпорт (Allport, 1954) в неговото класическо изследване 
за предразсъдъците. Категоризацията е процес, чрез който получената 
информация от външната среда се организира и подрежда. Благодарение 
на нея реалността не се възприема като сбор от индивидуални и отделни 
обекти, а като подредена цялост, като множество от класове, от обекти 
или категории. Тя е явление, което управлява социалното поведение, съз-
дава и поддържа ценности, нагласи и вярвания, влияе върху отношенията 
между групите в обществото. Социалната категоризация (Ганева, 2010) 
подчертава съществуващите различия между обекти, които принадлежат 
на различни класове, и намалява различията между предмети от един и 
същи клас. 

Целта на настоящото изследване е да се анализира връзката между сте-
реотипи и предразсъдъци чрез свободни асоциации от думи, оценяване и 
отчитане на нейната вероятност при изследване на отношението към мал-
цинствени групи и към групата на мнозинството. По-конкретно приложе-
ната методология е разработена с цел: 

1. Да се направи обобщение на резултати от предишни изследвания 
(Valencia et al., 2004, Валенсиа & Ганева, 2006 и Ганева, 2009) за типични 
малцинствени групи в друг културен контекст. 

2. Да се обобщи приложението на стратегията „свободни асоциации от 
думи“.

3. Да се анализира ефектът на контекста – личностен и общностен.
Формулирани са следните хипотези, от които основно се очаква:
– различие при стереотипите и нагласите в манипулирания социален кон-

текст –  личностен и общностен; 
– различие в отношението към изследваните малцинствени групи: евреи, 

турци и роми и към групата на мнозинството, както и
–  различие в стереотипите и нагласите на изследваните лица по осъщест-

вяване на контакт с представители на различни етноси, пол и възраст. 
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Методология
Дизайнът на изследването се състои от 2 условия на контекст – ти 

самият (N = 78) и българското общество (N = 74), 4 групи – българи, 
турци, роми и евреи, 2 зависими променливи (скàли) – стереотипи и 
нагласи, които се повтарят за двата контекста. Независимата променли-
ва се манипулира по следния начин: в „личностен“ контекст (ти самият) 
най-отгоре на въпросника е написано: „изследване на възприятията и на-
гласите към малцинствата“. Студентите са помолени да запишат свобод-
ните си асоциации от думи чрез инструкцията: „Моля, първо помислете 
за пет характеристики за изброените групи (българи, турци, роми и ев-
реи), които според ВАС най-добре ги описват, и ги напишете в посоче-
ните места чрез една дума или кратко словосъчетание“. Следва оценка 
на вероятността на притежание и оценка на посочените черти: „Второ, 
в средата напишете какъв процент от членовете на групата притежава 
всяка една от посочените характеристики според ВАС (0% – нито един от 
членовете на групата не я притежава, 50% – половината от членовете на 
групата я притежават, 100% – всички членове на групата я притежават). 
Накрая напишете оценката според ВАС за всяка една от посочените ха-
рактеристики, като използвате следните знаци: ++ = много позитивна, + 
= позитивна, 0 = нито позитивна, нито негативна/неутрална, – = негатив-
на, – – = много негативна“. 

В общностния контекст (българското общество) на всяка страница от 
въпросника е написано следното: „Изследване на възприятията и нагласите на 
българското общество към малцинствата“. Студентите посочват свободните 
асоциации на думи чрез следната инструкция: „Моля, първо помислете за пет 
характеристики за изброените групи (българи, турци, роми и евреи), които 
според БЪЛГАРСКОТО ОБЩЕСТВО най-добре ги описват, и ги напише-
те в посочените места чрез една дума или кратко словосъчетание“. Отново 
посочените черти се оценяват и се изследва тяхната степен на вероятност: 
„Второ, в средата напишете какъв процент от членовете на малцинството при-
тежават всяка една от посочените характеристики според БЪЛГАРСКОТО 
ОБЩЕСТВО (0% – нито един от членовете на групата не я притежава, 50% 
– половината от членовете на групата я притежават, 100% – всички членове на 
групата я притежават). Накрая напишете оценката според БЪЛГАРСКОТО 
ОБЩЕСТВО за всяка една от посочените характеристики, като използвате 
следните знаци: ++ = много позитивна, + = позитивна, 0 = нито позитивна, 
нито негативна/неутрална, – = негативна, – – = много негативна.“

На изследваните лица е зададен въпрос дали познават представители на 
изследваните малцинствени групи: турци, роми и евреи. Възможните отгово-
ри са: не; не познавам нито един; мисля, че не познавам; мисля, че познавам; 
да, познавам. Те посочват и демографски данни като възраст и пол. 
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Измерване 
– Стереотипи. След като изследваните лица напишат първите пет харак-

теристики, за които се сетят, за разглежданите групи (турци, роми и евреи), те 
посочват процента, в който членовете на групите притежават дадената характе-
ристика, оценяват я чрез 5-степенна скала и се изработва индекс на стереотип-
ност: Σ(Pig x Vig)/n (Σ(Pig x Vig)/n). Той приема стойности от –1,0 (максимално 
негативни стереотипи) до +1,0 (максимално позитивни стереотипи) със средна 
точка 0,0 (неутрални стереотипи) (по-подробно например Esses et al., 1993).

– Нагласи. Изследваните лица са помолени да оценят етническите групи 
като цяло (турци, роми и евреи) в границите между 0 (силно негативно) и 100 
(силно позитивно). Индексът за нагласите приема стойности от –1,0 (мак-
симално негативни нагласи) до +1,0 (максимално позитивни нагласи) със 
средна точка 0,0 (неутрални нагласи) (Campbell, 1971; Esses et al., 1993).

Изследвани лица
В изследването участват 152 студенти от български произход, от които 108 

са мъже, а 44 са жени на средна възраст M=24,6 години (SD=5,4). 

Резултати
Корелационен анализ
За да се изчисли линейната корелация между стереотипите и нагласите 

към изследваните етнически групи – българи, турци, роми и евреи, е използ-
ван коефициентът на Пирсън (Таблица 1). За цялата извадка неговите стойно-
сти са ниски и средни (корелацията е ниска и средна), което означава, че те 
измерват различни аспекти на етническите групи. 

Таблица 1. Корелационен анализ между стереотипите и нагласите 
към българи, турци, роми и евреи

Стере-
отипи/ 
нагласи 
към

Стереотипи към Нагласи към
българи турци роми българи турци роми

българи 1   1
турци 0,10 1 – 0,04 1
роми   0,22** 0,48*** 1 – 0,08 0,22** 1
евреи 0,09 0,41*** 0,38***  – 0,17* 0,24** 0,05

Забележка: Данните са анализирани с корелационния коефициент на Пирсън (Pearson 
linear correlation coeffi cient); корелацията е със статистическа значимост: * 
p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001.

Ниската корелация между стереотипите и нагласите на българите към 
различните етноси показва, че те не се влияят едни от други. Корелацията 
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между стереотипите и нагласите на българите към: 1) собствената нацио-
нална група е 0,54; 2) към турците е 0,44; 3) към ромите е 0,23; 4) към евреите 
е 0,07. Това показва най-тясната връзка между стереотипите и нагласите 
като понятия на българите към собствения им етнос. 

За да се изчисли линейната корелация между степента на познанство с пред-
ставители на турския, ромския и еврейския етнос и стереотипите или нагласи-
те на българите към тях, е използван коефициентът на Пирсън (Таблица 2). 

Таблица 2. Корелационен анализ между степента на познанство 
с представители на турския, ромския и еврейския етнос и стереотипите 

и нагласите на българите към тях 
Корелационен ана-
лиз между

Степен на познанство с

турци роми евреи

стереотипи към 0,24** – 0,27** 0,05

нагласи към 0,02 0,06 0,10

Забележка: Данните са анализирани с корелационния коефициент на Пирсън (Pearson linear 
correlation coeffi cient); корелацията е със статистическа значимост: * p<0,05; 
** p<0,01; *** p<0,001

За цялата извадка корелацията между степента на познанство и скàлите 
за стереотипи и нагласи е ниска и средна, което означава, че стереотипи и 
нагласи са обективно измерени понятия в настоящото изследване. 

Връзка между стереотипите към етническите групи, разпределени по 
контекст на заместване, степен на познанство, пол и възраст

 С цел да се определи дали има различие в стереотипите по пол и възрас-
това група (група 1: <22, група 2: 22–25, група 3: >25) е проведен двуфакто-
рен дисперсионен анализ. Резултатите показват, че има статистически значим 
ефект на взаимодействие между пола и възрастовата група върху скалата 
за стереотипи, F(5,528)=3,50, p=0,004 с малка големина на ефекта, eta=0,18, 
съгласно Коен (Cohen, 1988).

С цел да се определи дали има различие в стереотипите по пол и контекст 
на заместване (1 – аз, 2 – общество) е проведен двуфакторен дисперсионен ана-
лиз. Резултатите показват, че няма статистически значим ефект на взаимодействие 
между пола и контекста върху скалата за стереотипи, F(1,530)=2,95, p=0,09.

С цел да се определи дали има различие в стереотипите по възрастова 
група и контекст на заместване (1 – аз, 2 – общество) е проведен двуфакто-
рен дисперсионен анализ. Резултатите показват, че има статистически зна-
чим ефект на взаимодействие между възрастовата група и контекста върху 
скалата за стереотипи, F(2,528)=5,54, p=0,01 с малка големина на ефекта, 
eta=0,13, съгласно Коен (Cohen, 1988).
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Забележка: Положителните стойности показват положителни стереотипи, негативните – не-
гативни (диапазон от -1 - максимално негативни стереотипи, 0 - неутрални, +1 - мак-
симални позитивни стереотипи); където е налице статистически значим ефект при 
p<0,05 между личностното мнение и на обществото, в съответната колона е поставе-
на звездичка; където е налице статистически значим ефект при p<0,05 по пол, възраст 
и познаване на представител на даден етнос в съответната редица от две или три чис-
ла, е поставена звездичка и точното място на статистическото различие е посочено с 
малка буква (а, b, c); средните, отбелязани с (a), са статистически значимо по-малки от 
средните, отбелязани с (b), и са статистически значимо по-малки от средните, отбеля-
зани с (c); средните, отбелязани с (ab), попадат между средните, отбелязани с (a) и (b), 
и няма статистически значимо различие между тях; данните са обработени по колони 
с t-тест за независими извадки (independent-samples t-test), а по редове с еднофакторен 
дисперсионен анализ и постхок тестовете на Туки (ANOVAs and Tukey’s HSD post hoc 
tests); за t-тестовете големината на ефекта е изчислена на базата на коефициента d 
на Коен и е интерпретирана при стойности: >1,0 като много по-голяма от типичната 
(>Г), 0,8–1,0 като голяма или по-голяма от типичната (Г), 0,5–0,8 като средна или ти-
пична (Т) и 0,2–0,5 като малка или по-малка от типичната (М), съгласно Коен (1988); за 
дисперсионния анализ големината на ефекта е изчислена на базата на коефициента ета 
η на Коен и е интерпретирана при стойности: >0,45 като много по-голяма от типична-
та (>Г), 0,37–0,44 като голяма или по-голяма от типичната (Г), 0,24–0,36 като средна 
или типична (Т) и при стойности 0,10–0,23 като малка или по-малка от типичната (М), 
съгласно Коен (Cohen,1988); нд – няма данни. 

Българи 
към

Познавате ли някой от 
етноса

Пол Възрастова група

да не sig. d мъже жени sig. d <22 22-25 >25 sig. η(eta)

българи
аз нд нд – 0,05 0,28 * 0,65,T 0,01ab 0,35b – 0,04a * 0,30,Т

общество нд нд – 0,15 0,30 * 0,74,T 0,33b – 0,27b – 0,10ab * 0,41,Г

sig. - - * * -
Cohen’s d - - 0,69,Т 1,08,>Г -
турци

аз 0,40 0, 32 - - 0,23 0,18 - - 0,12a – 0,01a 0,55b * 0,60,>Г
общество – 0,43 – 0,06 - - – 0,15 0,05 - - – 0,41a 0,05b – 0,13ab * 0,32,Т

sig. * * * - * - *
Cohen’s d 2,52,>Г 0,80,Т 0,72,T - 1,26,>Г - 1,55,>Г
роми
аз – 0,76 – 0,22 * 1,71,>Г – 0,27 -0,51 * 0,63,T – 0,35b – 0,69a – 0,06c * 0,66>Г
общество – 0,39 – 0,58 * 0,45,М – 0,44 -0,58 - - – 0,51 – 0,39 – 0,53 - -
sig. * * * - * * *
Cohen’s d 2,23,>Г 0,89,Г 0,31,M - 0,49,М 0,54,Т 1,02,>Г
евреи
аз 0,08 0,18 - - 0,35 0,06 * 0,89,Г 0,11a – 0,08a 0,47b * 0,74,>Г
общество 0,09 0,23 - - 0,12 0,44 * 0,59,Т 0,21 0,12 0,23 - -
sig. - - * * - - *
Cohen’s d - - 0,47,М 1,04,>Г - - 0,54,Т

Таблица 3. Средни стойности на стереотипи на българите 
към различните етноси, разпределени по контекст на заместване 

(личностен и общностен), степен на познанство, пол и възрастова група 
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С цел да се провери хипотезата дали стереотипите към евреите са неутрал-
ни (равни на 0) е проведен допълнителен тест. Чрез t-теста за една извадка на 
Стюдънт (Student’s one-sample t-test) се проверява дали средноаритметичната 
стойност на стереотипите към евреите е равна на 0. Той показа, че средно-
аритметичната стойност на стереотипите към евреите (M = 0,19, SD = 0,46, N 
= 110) е статистически значимо различна от 0, t(109)=4,22, p<0,01.

Представените резултати в Таблица 3 показват, че стереотипите на мъжете 
от български произход към собствената група са по-негативни в сравнение с 
жените. До приблизително 22-годишна възраст те стават по-позитивни, след 
което с увеличаване на възрастта стават по-негативни. 

Мъжете от български произход имат по-негативни стереотипи към тур-
ския етнос в общностния в сравнение с личностния контекст. Изследваните 
българи под 22 и над 25-годишна възраст имат по-негативни стереотипи за 
турците в общностния в сравнение с личностния контекст. 

Жените от български произход имат по-негативни стереотипи за ромите в 
сравнение с мъжете в личностния контекст. Мъжете в общностния контекст 
имат по-негативни стереотипи за ромите в сравнение с личностния контекст. 
Българите под 22 и над 25-годишна възраст имат по-негативни стереотипи за 
ромите в общностен в сравнение с личностния контекст. За групата между 
22 и 25-годишна възраст тази тенденция е в обратна посока – в личностния 
контекст стереотипите за групата на ромите са по-негативни в сравнение с 
общностния контекст. Личните стереотипи за ромите са най-негативни между 
22 и 25-годишна възраст, след която те намаляват. 

Като цяло стереотипите на българите за евреите са позитивни. В 
личностния контекст при мъжете те са още по-позитивни в сравнение с общ-
ностния контекст. При жените в общностния контекст те са по-позитивни в 
сравнение с личностния контекст. Жените в личностния и мъжете в общност-
ния контекст имат по-позитивни стереотипи за евреите. Единствено между 22 
и 25-годишна възраст стереотипите на българите за евреите са негативни. С 
увеличаване на възрастта те стават по-слабо позитивни. 

Връзка между нагласите към етническите групи, разпределени по 
контекст на заместване, степен на познанство, пол и възраст

С цел да се определи дали има различие в нагласите по пол и възрастова група 
(група 1: <22, група 2: 22–25, група 3: >25) е проведен двуфакторен дисперсионен 
анализ. Резултатите показват, че има статистически значим ефект на взаимодейст-
вие на пола и възрастовата група върху скалата за нагласи, F(5,602) = 3,51, p = 
0,004 с малка големина на ефекта, eta = 0,16, съгласно Коен (Cohen, 1988).

С цел да се определи дали има различие в нагласите по пол и контекст на 
заместване (1 – аз, 2 – общество) е проведен двуфакторен дисперсионен анализ. 
Резултатите показват, че има статистически значим ефект на взаимодействие на 
пола и контекста върху скалата за нагласи, F(1,604)=4,88, p=0,03 с незначителна 
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големина на ефекта, eta=0,09, съгласно Коен (Cohen, 1988). Тъй като големината 
на ефекта е незначителна, се приема, че липсва практическа значимост.

С цел да се определи дали има различие в нагласите по възрастова група и кон-
текст на заместване (1 – аз, 2 – общество) е проведен двуфакторен дисперсионен 
анализ. Резултатите показват, че има статистически значим ефект на взаимодейст-
вие на възрастовата група и контекста  върху скалата за нагласи, F(2,602)=5,54, 
p=0,04 с малка големина на ефекта, eta=0,13, съгласно Коен (Cohen, 1988).

Таблица 4. Средни стойности на нагласите, разпределени по контекст 
на заместване (личностен и общностен), степен на познанство, 

пол и възрастова група

Българи 
към

Познавате ли някой от 
етноса

Пол Възрастова група

не да sig. d мъже жени sig. d <22 22-25 >25 sig. η(eta)
българи
аз нд нд 0,40 0,44 - - 0,43 0,47 0,33 - -

общество нд нд 0,30 0,20 - - 0,63b ,06a 0,34ab * 0,52,>Г
sig. - * * * -
Cohen’s d - 0,70,Т 0,56,Т 0,89,Г -

турци
аз – 0,20 0,37 * 1,28,>Г 0,10 – 0,08 - - 0,00a – 0,33a 0,47b * 0,59,>Г
общество – 0,07 -0,16 - - – 0,19 – 0,09 - - – 0,10 – 0,13 -0,26 - -
sig. - * * - - * *
Cohen’s d - 1,19,>Г 0,56,Т - - 0,49,М 1,48,>Г
роми
аз 0,80 – 0,13 * 1,61,>Г 0,03 – 0,32 * 0,64,Т -0,09 – 0,13 – 0,13 - -
общество 0,80 – 0,47 * 2,61,>Г –0,43 – 0,46 - - -0,28 – 0,40 – 0,57 - -
sig. - * * * - * *
Cohen’s d - 0,61,Т 0,76,Т 0,64,Т - 0,58,Т 0,79,Т
евреи
аз 0,36 0,40 - - 0,33 0,12 * 0,62,Т 0,17a 0,07a 0,60b * 0,71,>Г
общество 0,12 0,22 - - 0,05 0,23 * 0,59,Т 0,05 0,02 0,18 - -
sig. * - * - * - *
Cohen’s d 0,75,Т - 0,79,Т - 0,49,М - 0,96,Г

Забележка: виж забележките под Таблица 3.

Представените резултати в Таблица 4 показват, че нагласите на жените от бъл-
гарски произход към собствената група са по-позитивни в личностен отколкото в 
общностен контекст. До 22-годишна възраст те са по-позитивни в общностен кон-
текст. Между 22 и 25-годишна възраст те са по-позитивни в личностен контекст. С 
увеличаване на възрастта в общностен контекст те стават по-слабо позитивни. 
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Мъжете от български произход имат по-негативни нагласи към турци и 
роми в общностния в сравнение с личностния контекст. С увеличаване на 
възрастта на изследваните лица личните нагласи към турците стават по-по-
зитивни. Между 22 и 25-годишна възраст в личностен контекст нагласите 
към турците са по-негативни в сравнение с общностен контекст. Над 25-
годишна възраст в общностен контекст нагласите към турците са по-нега-
тивни. 

Нагласите към ромите са по-негативни в общностен контекст както на мъ-
жете, така и на жените от български произход. Над 22-годишна възраст нагла-
сите на българите към ромите са по-негативни в общностния в сравнение с 
личностния контекст. 

Мъжете в личностен и жените в общностен контекст от български произ-
ход имат по-позитивни нагласи към евреите. Като цяло нагласите към евреите 
са по-позитивни в личностен в сравнение с общностния контекст. С увелича-
ване на възрастта на изследваните лица те стават още по-позитивни. 

Обсъждане на резултатите
Наблюдават се интересни тенденции при анализа на връзката между 

стереотипи и предразсъдъци и анализа на различната логика, която се 
използва при оценка на малцинствените групи. Налице са различия при 
функциониране на двата контекста, личностен и общностен, потвърдени и 
от предишни изследвания (Valencia et al., 2004; Валенсиа & Ганева, 2006; 
Ганева, 2009), където се открива, че в общностния контекст малцинствата 
като цяло са оценени по-негативно. Личностният контекст („ти самият“) 
при оценяване на турците предизвиква неутрални или позитивни стереоти-
пи и нагласи, а при общностния контекст те са по-негативни. Резултатите 
показват различния начин на функциониране на когнитивната метасисте-
ма върху оперативната система (Doise, 1990). В този смисъл личностният 
и общностният контекст провокират у изследваните лица различни соци-
ални и нормативни позиции. Те показват различните начини на изграж-
дане на значения във връзката аз обект (първи контекст) и във връзката 
аз другите обект (втори контекст). При първата импликация логиката 
на толерантността (Guimelli et al., 2000) не позволява да се проявят ня-
кои елементи на социалните репрезентации, като определени зони стават 
„неми“ под влияние на груповите норми и натиск върху изследваните лица 
(Abric & Guimelli, 1998), което предизвиква по-позитивни стереотипи и 
предразсъдъци за групите. Във втората манипулация, където субектният 
контекст е заменен от „другите“, груповите норми и социалният натиск са 
по-слаби, затова и „немите зони“ се изразяват спонтанно, което обяснява 
по-негативните стереотипи и предразсъдъци за разглежданите групи (виж 
Guimelli, 1994 и Guimelli, 1999). 
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Резултатите от изследването на младите хора в България показват по-
стоянни корелативни взаимовръзки при направените анализи на стерео-
типите и предразсъдъците, като се потвърждава, че методът на свободни 
асоциации на думи е по-подходящ от конвенционалните скали (Stangor et 
al., 1991). 

Потвърждава се хипотезата, че нагласите на българите към собствения 
етнос са благоприятни, а нагласата им към турци и роми е негативна, като 
най-негативна е нагласата на българите към ромите. Това може да се обясни 
с теорията за социалната идентичност на Ташфел (Tajfel, 1978), според която 
при съпоставянето „ние–те“ се появява предпочитание към собствената гру-
па. На каквато и да е възраст, веднъж развито, то се запазва през целия жизнен 
път на индивида. 

Получените резултати показват негативно отношение от изследваните 
българи към турския етнос, което се потвърждава и от проведено изслед-
ване за отношението на мнозинството към традиционните „врагове“ на 
дадена страна (турците в случая) (Buchanan-Barrow et al, 1999). Въпреки 
изтеклия период от време (България се освобождава от отоманско робство 
през 1878 г.), спомените от отоманското нашествие присъстват в колектив-
ната памет на българското общество под формата на негативно отноше-
ние, проявено в ежедневието, директно и индиректно, явно или маскирано 
и в много области от българската култура. Негативното отношение към 
турския етнос е по-слабо изразено в сравнение с предразсъдъците към гру-
пата на ромите.

Най-негативната нагласа на българите към ромите е факт, установен 
и от предишни изследвания (Ганева, 2009). Констатират се по-негатив-
ни нагласи към етноси, които са по-различни от етноса на изследваните 
лица по религия и социален статус в етническата йерархия на общество-
то. Доказва се, че етническите нагласи на българите са свързани със съ-
ществуващите различия в социално-икономическия и междуетническия 
статус. Ромската етническа група се отличава видимо по физически ха-
рактеристики от групата на българите, по своята култура и социално-
икономическо положение. Негативните нагласи към ромите са подсилени 
допълнително и от средствата за масово осведомяване в България. За 
българите ромският етнос е значително по-малко приятен в сравнение с 
турския.

Направените избори от изследваните лица потвърждават и мястото, което 
заема всяко от изследваните малцинства в социалната йерархия. Групата на 
евреите, поради високата си степен на интегрираност с групата на мнозин-
ството и относителната си финансова независимост, се отличава от другите 
две малцинства – роми и турци. От трите етноса тя е най-близо до групата на 
мнозинството.
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Несъмнено възниква въпросът как да се обясни ниската оценка, ниската 
корелация между стереотипи и нагласи и приликите между двата контекста 
– личностен и общностен, за групата на ромите? На какво се дължи този 
факт: на определен ефект или на грешка при манипулиране с изследваните 
два контекста?

Обратно на индивидуалистичните теории, според които дадени групи в 
обществото се оценяват по един и същи начин (например групата на ими-
гранти от Аржентина и Африка в Испания в изследването на Valencia et al. 
(2004) или групите на роми и турци в това изследване, които принадлежат 
към по-голяма категория „имигранти“ при Valencia et al. (2004) или „мал-
цинствени групи“ в България), резултатите от проведените изследвания с 
млади хора в България показват разнообразна социална конструираност 
на стереотипите и оценките за разглежданите групи като резултат от раз-
лични културни и исторически процеси, в които те участват. Този факт 
ни помага да разберем функциите, които стереотипите и предразсъдъците 
изпълняват при оправдание на социалната система, различните властови 
позиции, които групите заемат в обществото, различията при дефиниране 
на това, което е „нормално“ да се мисли за „другите“, различията в опре-
деляне на характеристиките за най-отблъснатите групи, които затрудняват 
тяхната интеграция. 

Голямо предизвикателство пред социалното познание представлява про-
веждането на изследвания в интеркултурен план. Настоящите резултати са 
получени с млади хора от български произход, като се анализират техните 
предпочитания към собствената национална група (българския народ) и към 
три етнически малцинства (турци, роми и евреи). За следващи изследвания 
остава задачата да се установи какви са нагласите към представители на 
други националности, етнически и възрастови групи. Проблемите на мул-
тиетническите общества с взаимоотношенията между етническите и на-
ционалните групи ще бъдат все по-интересни и актуални от научна гледна 
точка. 

Въпреки положителните резултати, които оказват социалните промени 
в обществото ни върху приемането на културното многообразие като неиз-
бежни и естествени, все още мнозинството проявява етнически предразсъ-
дъци. В демократичното общество отварянето към различието и приемането 
на плурализма, волята да се изгражда заедно бъдещето трябва да са основен 
елемент за съвместното съжителстване. Интеркултурното съжителстване е 
действителна реалност, която се нуждае от превенция чрез възпитание и 
образование. То именно подготвя младите хора както от мнозинството, така 
и от малцинствата да бъдат способни да разрешават евентуални проблеми 
при контакт с други култури.
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STUDY OF ETHNIC PREJUDICES OF YOUNG BULGARIANS

Abstract. Ethnic stereotypes and prejudices as terms were examined from the 
point of view of the social identity theory (Tajfel, 1981). Their main characteristics 
and functions were outlined. The results from a carried out survey of prejudices of 
young people of Bulgarian origin (n = 152; 108 men and 44 women; average age 
24.6 years) towards the in-group and the representatives of the main ethnic minori-
ties: Turks, Roma and Jews, were presented. Through free associations, the relation 
between stereotypes and attitudes was studied in two social contexts: personal and 
community. The results show that the assessment of the minority groups is more 
positive in the former than in the latter context. The persons studied perceive most 
negatively the representatives of the Romani ethnos, more weakly negatively the 
Turks, and the attitudes towards the Jews are positive.
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