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Резюме. В статията се представят теоретични аспекти на формиращото 
оценяване в процеса на обучение по природни науки в средното училище 
в контекста на различни образователни среди. Описани са функции на 
формиращото оценяване, свързани с планиране, (само)управление на процеса 
на обучение, включително и възможностите му за подобряване процеса 
на учене като саморегулиращ се процес. Проведено е анкетно проучване с 
учители по природни науки относно техни виждания и практически решения 
за оценяване постиженията на учениците при обучение от разстояние в 
електронна среда. Въз основа на получените резултати са изведени анализи и 
обобщения за срещани трудности, начини за оценяване и самооценяване при 
обучение по природни науки от разстояние в електронна среда.

Ключови думи: средно образование; обучение от разстояние в електронна 
среда; формиращо оценяване по природни науки

Въведение
Важността на процеса на оценяване в средното училище произтича от не-

говите цели: осигуряване на обратна връзка между ученици, учители и роди-
тели, както и обратна връзка за качеството на самото обучение, включително 
и на учебната програма; проследяване и отчитане на индивидуалния прогрес 
на всеки ученик; мотивиране на учениците за участие в учебния процес; ди-
ференциране значимостта на оценката, получена за различни видове дейнос-
ти (Tsanova et al. 2013). В процеса на обучение учителят оценява най-често 
крайния резултат от ученето на ученика – усвоени знания и формирани уме-
ния, тъй като са по-лесно измерими. Съвременните подходи ориентират оце-
няването и към процеса на учене, но това може да се осъществи единствено 
при формиращото (вътрешно, текущо) оценяване, но не и при външното (су-
мативно) оценяване. Формиращо и текущо оценяване често се използват като 
синоними. В статията се приема тезата, че формиращото оценяване е получа-
ване на данни по време на самия процес на овладяване на определени умения 
от учениците, което позволява ефективна адаптация или корекция на препо-
даването или ученето по посока на желаното крайно състояние (Delibaltova 
2002). В този смисъл, формиращото оценяване е процесуално. 
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Формиращо оценяване в процеса на обучение по природни науки в 
различни образователни среди

Функциите на формиращото оценяване могат да се обособят по следния 
начин (Garov & Tsarev 2017). 

А) Формиращото оценяване участва като елемент от ефективното 
планиране на обучението.

Б) То проектира това как учениците да учат.
В) То е хуманно и конструктивно, защото оценяването има емоцио-

нален ефект.
Г) Дава възможност за отчитане на важността на оценяването по от-

ношение на мотивацията.
Д) То е резултат от взаимно разбиране на целите на обучение и кри-

териите за оценяване.
Е) Развива способностите на учениците за самооценяване и самоуп-

равление на процеса на учене.
Ж) Изгражда цялостна представа за ученика и го ръководи по посока 

на подобряване процеса на учене. 
З) Има  централно значение за подобряване индивидуалния процес 

на обучение, затова то трябва да осигурява конструктивно ръко-
водство.

И) Формиращото оценяване като ключово професионално умение на 
учителя.

Как учителите по природни науки могат да прилагат формиращо 
оценяване в условията на обучение от разстояние в електронна среда 
(ОРЕС)? 

Необходимо е да се проследяват освен ученически постижения като зна-
ния, така и интелектуални, рефлексивни и практически умения за осъщест-
вяване на лабораторен учебен експеримент, за решаване на задачи, за работа 
по проекти и други самостоятелни учебно-познавателни дейности. Какви са 
ползите от качествена обратна връзка в ОРЕС?

А) Възможност за  проследяване на резултатите от обучението и 
идентифициране на проблеми в усвояването и прилагане на мер-
ки за адаптиране и подпомагане на учебния процес.

Б) Възможност за учениците да разберат по-добре очакванията на 
учителите.

В) Помага на учениците да наблюдават и преценяват сами за себе си 
какво са научили от онлайн уроците.

Г) Помага на учениците (и на родителите им) да насочат усилия за 
подобряване (и подкрепа) на процеса на учене.
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Д) Насърчава и мотивира учениците да учат редовно и ангажирано. 
За оценяването в електронна образователна среда ключова роля има на-

сърчаването на саморегулираното учене, тоест на съзнателно планиране, 
управление, наблюдение, самооценка и адаптиране на ученето от страна 
на ученика (и на подкрепящите го близки хора) с цел неговото подобрение 
(Anderson 2008).

В настоящата статия се представя първично проучване на използвани ме-
тоди на оценяване, включително и на формиращо оценяване от учители по 
природни науки в ОРЕС. Извадката обхваща 25 учители по природни науки с 
трудов стаж между 20 и 36 години. Работещите в областен град са 15, в малък 
град са 9 и един учител работи в селско училище. В средни училища работят 
11 учители, в професионални гимназии са 9-има учители, 2-ма са учителите 
в основно училище, 2-ма са в езикови гимназии и 1 учител работи в спортно 
училище. Изборът на учители по природни науки е на основата на целта на 
проучването: от една страна, първична апробация на виждания и практически 
решения на учители по природни науки за формиращо оценяване при ОРЕС, 
а от друга страна, извадката обхваща учители с високи професионални квали-
фикационни степени, което предполага по-висока теоретична и практическа 
подготовка и творческо прилагане на собствени идеи в процеса на обучение. 
Анкетното проучване включва 8 въпроса, които са със структуриран отговор. 
Въпросите са насочени към процеса на оценяване в присъствена и в елек-
тронна среда и обхващат виждания и практически решения в цялостния му 
конструкт – от целеполагане, планиране, реализация и оценка на предпочита-
ни форми за оценяване, както и рефлексия върху собствените оценъчни педа-
гогически умения.

Целта на първия въпрос е да установи предпочитанията на учителите в 
каква среда е по-ефективно оценяването – в реална, присъствена или в елек-
тронна среда. От резултатите се установява, че ефективността на оценяването 
безспорно е по-голяма при присъственото обучение. Все пак 5-има учители 
(20%) отчитат еднаквите възможности за обективност в оценяването и про-
следяване на напредъка в реална и електронна среда и един (4%) подкрепя 
електронната среда като по-подходяща за оценяване на постижения и напре-
дък.

А) Присъствено в класната стая – 19 учители (76%).
Б) В електронна образователна среда – 1 учител (4%).
В) Електронната и присъствената образователна среда дават еднакви 

възможности за проследяване напредъка на учениците – 5 учите-
ли (20%).

Г) Не мога да преценя.
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Вторият въпрос е насочен към оценяваните от учителя значими учениче-
ски умения, които са разделени по познавателни равнища, за които е използ-
вана таксономията на Б. Блум за учебни цели и заложени в нормативната учи-
лищна документация.

2. Какви умения по природни науки оценявате най-често?
А) Умения за възпроизвеждане на информация на познавателно ниво 

знание и разбиране – дефиниране на понятия, работа с текстове, 
графики и други нагледни материали – 6 учители (24%).

Б) Продуктивни умения  на познавателно ниво приложение, анализ, 
синтез, които включват умения за решаване на задачи, за модели-
ране на различни обекти; за извършване на проектни дейности, 
за провеждане на учебни експерименти и др. – 9 учители (36%).

В) Умения, които включват дейности от по-ниските и по-високите 
познавателни равнища и са равномерно разпределени – 12 учи-
тели (48%).

Г) Не мога да преценя.
Д) Друго: …

Резултатите показват, че почти половината от извадката са посочили рав-
номерното оценяване на умения на различни познавателни равнища. На второ 
място са посочени продуктивните умения по природни науки, които включват 
и практическите умения. Най-малък брой учители са посочили оценяване на 
ниски познавателни равнища, като дефиниране и работа с нагледни материали.

Третият въпрос е насочен към формиращото оценяване и конкретно към 
неговата важна функция за самооценяване на напредъка. Оптимистичен е ре-
зултатът, че само петима учители (20%) не дават възможност за самооценява-
не на резултатите от учениците си.

3. Давате ли възможност на Вашите ученици сами да оценяват напредъ-
ка си (постиженията си)?

А) Да – 10 учители (40%).
Б) Да, само при присъствено обучение – 2 учители (8%).
В) Да, само при обучение от разстояние в електронна среда (ОРЕС).
Г) Да, но само при осъществяване на определени дейности на по-ви-

соки познавателни равнища, като работа по проект, лабораторни 
упражнения, решаване на задачи и др., независимо от образова-
телната среда на обучение – 8 учители (32%).

Д) Не съм провеждала самооценяване на напредъка/постиженията 
на учениците си, но ми харесва идеята и ще го направя – 4 учи-
тели (16%).

Е) Не, защото учителят е този, който най-точно може да определи 
постиженията и напредъка на своите ученици – 1 (4%).

Ж) Друго: …
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Четвърти въпрос от анкетата е насочен към процеса на оценяване пости-
женията на учениците в различни образователни среди. Резултатите показват, 
че учителите от извадката са се адаптирали и провеждат оценяване при ОРЕС.

4. Оценявате ли постигнатото от Вашите ученици в учебните часове по 
време на ОРЕС?

А) Да, независимо от типа урок – 19 учители (76%).
Б) Да, с изключение на уроците за нови знания – 4 учители (16%).
В) Не във всеки учебен час, а само в уроците за контрол и оценка –  

2 учители (8%).
Г) Не, защото предпочитам оценяване в присъствена среда – 0 учители.
Д) Друго: ….

В пети въпрос от анкетата учителите по природни науки са посочили най-
често използвани от тях форми за оценяване. В този въпрос са включени как-
то форми за оценяване на крайния продукт от учебно-познавателната дейност, 
така и такива за формиращо (процесуално) оценяване. Резултатите показват, 
че до 80% (20 учители) използват форми на формиращо оценяване, като до-
машни работи, игри, проекти. Само 3-ма от учителите от извадката (12%) 
са реализирали ученическо портфолио и в този резултат се вижда недостиг 
на тази форма за формиращо оценяване при ОРЕС. Положителен резултат 
са данните, че половината от учителите от извадката провеждат лабораторни 
упражнения или домашни работи под формата на домашен експеримент, за 
което изискват протокол от извършена експериментална дейност.

5. Какви форми за оценяване използвате? Може да посочите повече от 1 
отговор.

А) Устна форма чрез беседа и дискусия при решаване на различни 
учебни задачи от учебника – 23 учители (92%).

Б) Устна форма чрез провеждане на образователни игри, викторини, 
решаване на кръстословици и други игрови обучителни дейности 
– 11 учители (44%).

В) Домашни работи под формата на писмени работи, за които се из-
ползва образователен софтуер – 6 учители (24%).

Г) Домашни работи под формата на писмени работи, които могат 
да се предават физически или снимани/сканирани по електронен 
път – 19 учители (76%).

Д) Проекти, като се представя само крайният продукт със снимков 
доказателствен материал или презентация – 19 учители (76%).

Е) Портфолио на осъществени самостоятелни учебни дейности вкъ-
щи – 3 учители (12%).

Ж) Тестове за учебни постижения, попълвани в учебно време и пре-
давани физически или качвани в използваната електронна плат-
форма/облак – 23 учители (92%).
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З) Протоколи от осъществена практическа работа в учебно време 
или в извънкласно време/вкъщи (лабораторни упражнения, до-
машни експерименти) и доказателствен снимков материал – 13 
учители (52%).

И) Карта за самооценка по извършени учебно-познавателни дейнос-
ти – 3 учители (12%).

Й) друго: ….
Въпрос 6 е насочен към посочване на форми за оценяване, които се из-

ползват от изследваните учители в рамките на един учебен срок. Процентите 
са повече от 100, защото учителите могат да посочат повече от един отговор.

6. Посочете според избраните форми за оценяване колко често в рамките 
на 1 учебен срок провеждате такива форми на оценяване на всички ученици 
от паралелката.

Пример: А – 1; В – 2; Г – 1; Д – 1, Ж – 1, З – 2.
Резултатите показват следното:

1) Чрез устна форма (беседа и дискусия при решаване на различни 
учебни задачи от учебника) 23 учители (92%) са посочили този 
отговор, като броят на използването на оценяване на всички уче-
ници варира между 1 и 6 броя и 1 учител посочва, че осъществява 
тази форма на оценяване всеки учебен час.

2) Оценяване чрез устна форма чрез провеждане на образователни 
игри, викторини, решаване на кръстословици и други игрови обу-
чителни дейности осъществяват 6-ма учители от извадката (24%), 
като броят варира от 1 път до 3 пъти.

3) Оценяване чрез домашни работи под формата на писмени работи, 
за които се използва образователен софтуер, се осъществява от 
6-ма учители (24%), като броят на оценяваните домашни работи 
достига до 8 (1 учител).

4) Останалите 19 учители (76%) също прилагат оценяване на домаш-
ни работи, но във варианта на писмени работи, които могат да се 
предават физически или снимани/сканирани по електронен път 
до 3 пъти на срок.

5) 19 учители (76%) оценяват ученически продукти (снимков дока-
зателствен материал или презентация) от проектни дейности до 3 
пъти на срок (само 1 учител – 3 пъти, останалите учители 1 или 2 
оценки от проектни дейности).

6) От 3-ма учители, посочили отговор Ж – портфолио на осъществе-
ни самостоятелни учебни дейности вкъщи, 2-ма оценяват веднъж 
на срок тази самостоятелна ученическа дейност.

7) От 13 учители, посочили отговор З: протоколи от осъществена 
практическа работа в учебно време или в извънкласно време/вкъ-
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щи (лабораторни упражнения, домашни експерименти) и доказа-
телствен снимков материал, 11 оценяват тази дейност на учени-
ците, като броят варира до 6 пъти на срок.

8) От 3-ма учители, посочили, че използват карта за самооценка по 
извършени учебно-познавателни дейности, двама оценяват тази 
ученическа дейност.

Анализът на получените резултати от 6 въпрос показва насочването към 
познати и стандартни начини за оценяване постиженията на учениците, които 
се прилагат в електронна среда и включват както форми на оценяване на край-
ния продукт от учебната дейност, така и на формиращо оценяване. Отчитаме, 
че все още не е достатъчно позната формата на формиращо оценяване чрез 
изграждане и представяне на собствено ученическо портфолио и включване 
на самооценката като елемент на оценяването при  ОРЕС.

Въпрос 7 е насочен към рефлексия на учителите за своята оценъчна про-
фесионална дейност. По-голяма част от учителите от извадката приемат, че 
прилагат структуриран подход за оценяване постиженията на своите ученици, 
което показва увереност и яснота в осъществяваната професионална дейност. 

7. Според Вас прилагате ли цялостен структуриран подход за оценяване 
постиженията на учениците независимо от средата на осъществяване?

А) Да – 19 учители (76%).
Б) Не – 4 учители (16%).
В) Не мога да преценя – 2 учители (8%).

Споделените трудности при оценяване на ученическите постижения при 
ОРЕС са представени във въпрос 8. Резултатите показват, че най-много труд-
ности учителите от извадката срещат в осигуряването на самостоятелност при 
осъществяване на учебна дейност и/или продукти, които се оценяват. Липсата 
на мотивация у учениците за осъществяване на изпитните задачи и дейности 
е на второ място като установена трудност.

8. Ако прилагате оценяване на напредъка на Вашите ученици в ОРЕС, как-
ви са трудностите, които най-често срещате? Може да посочите повече 
от 1 отговор или да добавите такъв.

А) В създаване на ресурси за оценяване и самооценяване – 4 учители (16%).
Б) В процеса на създаване на мотивация у учениците за осъществя-

ване на изпитните задачи и дейности – 11 учители  (44%).
В) Трудности от техническо естество – 5 учители (20%).
Г) Трудности в оценяване на степен на самостоятелност на осъщест-

вяваната и оценявана учебна дейност и/или продукт – 19 учители 
(76%).

Д) Трудности при избор на методи за оценяване в ОРЕС – 4 учители 
(16%).

Е) Друго: …
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Заключение
Анализът на резултатите от анкетното проучване показва, че изследвани-

те учители се насочват към познати и регламентирани начини за оценяване, 
които да прилагат в електронна среда. Като форми за оценяване се използват 
основно такива, при които се оценява крайният продукт от учебната дейност, 
но присъстват и такива, свързани с формиращо оценяване (работа по проек-
ти, игри, викторини и др.). Вторият извод от проведеното анкетиране е, че се 
използват разнообразни форми за оценяване на знания и умения при ОРЕС, 
включително и на практически умения. Отчита се, че все още не е достатъч-
но позната формата на формиращо оценяване чрез изграждане и представяне 
на собствено ученическо портфолио и включване на ученическа самооценка 
като елемент на оценяването при ОРЕС. Не на последно място, се приема 
като слаба страна и трудностите, които срещат изследваните учители относ-
но степента на ученическа самостоятелност и мотивация за осъществяване 
и оценяване на учебна дейност и/или продукт при ОРЕС. Видимо е, че има 
нужда от подкрепа или допълнителна квалификация/самообразование по от-
ношение на разбирането за въвеждане на дизайн на саморегулирано учене в 
електронна образователна среда.

БЕЛЕЖКИ
1. ANDERSON, T., 2008. The Theory and Practice of Online Learning, AU Press, 

Athabasca University. https://www.aupress.ca/app/uploads/120146_99Z_
Anderson_2008-Theory_and_Practice_of_Online_Learning.pdf

ЛИТЕРАТУРА
ГЪРОВ, К. & ЦАРЕВ, К., 2017. Формиращото оценяване в часовете по 

информатика и информационни технологии – метод за иновативно 
обучение. В сборник доклади от научна конференция „Иновационни 
софтуерни инструменти и технологии с приложения в научни из-
следвания по математика, информатика и педагогика на обучение-
то“. Пампорово, 23 – 24 ноември 2017, 157 – 166.

ДЕЛИБАЛТОВА, В., 2002. Оценяване на учениците (Дидактически 
аспекти). В. Търново: Фабер. 

ЦАНОВА, Н., ТОМОВА, С., ГАЙДАРОВА, М., БОЯДЖИЕВА, Е., 
ГОСПОДИНОВ, В., РАЙЧЕВА, Н., КИРОВА, М., ПЕТКОВА, М., 
ДЖАЛЕВ, Л. 2013. Помагало за педагогически специалисти за 
усвояване на знания, формиране на умения и компетентности за 
оценяване на учениците. София: Университетско издателство „Св. 
Климент Охридски“.



139

Формиращо оценяване по природни...

REFERENCES
GŬROV, K. & TSAREV, K., 2017. Formirashtoto otsenyavane v chasovete 

po informatika i informatsionni tehnologii – metod za inovativno 
obuchenie. V sbornik dokladi ot nauchna konferentsiya „Inovatsionni 
softuerni instrumenti i tekhnologii s prilozheniya v nauchni izsledvaniya 
po matematika, informatika i pedagogika na obuchenieto“, Pamporovo, 
23 – 24 noemvri 2017 g., 157 – 166. [In Bulgarian].

DELIBALTOVA, V., 2002. Otsenyavane na uchenitsite (Didakticheski 
aspekti). V. Turnovo: Faber. [In Bulgarian].

TSANOVA, N., TOMOVA, S., GAĬDAROVA, M., BOYADZHIEVA, 
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FORMATIVE SCIENCE ASSESSMENT  
IN AN E-EDUCATION ENVIRONMENT

Abstract. The article presents theoretical aspects of formative assessment 
in the process of learning science in secondary school in the context of different 
educational environments. Functions of formative assessment related to planning, 
(self) management of the learning process are described, including its possibilities 
for improving the learning process as a self-regulating process. A survey was 
conducted with science teachers about their views and practical solutions for 
assessing student achievement in distance learning in an electronic environment. 
On the basis of the obtained results, analyzes and summaries of encountered 
difficulties, ways of evaluation and self-evaluation in learning natural sciences at a 
distance in an electronic environment have been derived.
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formative assessment in science
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