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Резюме. Статията има за задача да посочи основни теоретични проблеми, 
свързани с изучаването на фолклора в прогимназиалната образователна 
степен на българското училище. Първата част на статията предлага кратък 
диахронен преглед на теоретичната парадигма на българската фолклористика, 
представяйки прехода от тясното филологическо разбиране за фолклора 
като „народно поетично творчество“ към неговото широко социологическо 
интерпретиране като „тип художествена култура“. Във втората част на статията 
са анализирани и съпоставени две програми по литература за V клас, в които 
фолклорът е основен компонент – тази от 2007/2010 г. и сега действащата 
програма по литература от 2016/2017 г. Основната задача на тази част е да 
се покаже доколко и как програмите предлагат възможност за изучаването 
на фолклора съобразно утвърдените съвременни теоретични постановки в 
българската фолклористика. 
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Кратък преглед на подходите към фолклора в полето на българската 
фолклористика

Изучаването на фолклора в контекста на литературното обучение в Бълга-
рия традиционно е обвързано с доминиращото в родната фолклористика фи-
лологическо направление, което свежда обекта на своята наука преди всичко 
до неговата словесна част. Въпреки че сега действащата учебна програма по 
литература за V клас (2016/2017) предлага възможности за преодоляването на 
този подход, колебливост в избора на подход все още съществува, а част от 
причините за това се съдържат в самата програма.

Колебанията, свързани с подходите за изучаване на фолклора, започват 
още от времето, когато пред фолклористиката стои въпросът за утвърждава-
нето ѝ като самостоятелна научна дисциплина. В своето начало, подобно на 
всяка наука, и фолклористиката не прави изключение с решаването на поне 
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два основни въпроса: да аргументира правото си на самостоятелно същест-
вуване и да определи ясно своя изследователски обект. Въпросът е поста-
вен още от „бащата на академичната етнография“ проф. Иван Шишманов 
(Benovska-Sabkova 2007, 14) в неговата програмна статия от 1889 г. „Значе-
нието и задачата на нашата етнография“, в която Иван Шишманов предлага 
широк възглед за подход към фолклора, определяйки го като: „онова, което 
знае и вярва народът за себе си, за ближните си или за природата, която го об-
кръжава“ (Shishmanov 1889, 18). От сравнително краткото определение, което 
дава Шишманов за фолклора, се вижда, че бележитият ни учен не изключва 
от неговия контекст материалната народна култура.

При очертаването на теоретичните фундаменти на българската фолклори-
стика и търсенето на нейния изследователски предмет трябва несъмнено да 
бъде посочен проф. Михаил Арнаудов – ученик и духовен наследник на проф. 
Иван Шишманов. Арнаудов ограничава предмета на фолклористиката, като 
изключва изследването на материалния свят, свеждайки изследователското 
ѝ поле до духовната народна култура: „Но докато етнографията е предимно 
описателна наука за външния, материалния бит на народите, и то във връз-
ка с историческата съдба, географски условия и разни племенни особености, 
фолклористиката се интересува от този бит само дотолкова, доколкото той 
насочва към разбиране на вътрешния бит, на духовното“ (Arnaudov 1996, 89).

Като застъпник на литературоведския подход при изучаването на фолкло-
ра в българската фолклористика се утвърждава проф. Петър Динеков, когото 
проф. Милена Беновска-Събкова определя така: „Идентифицира се най-вече 
като литературен историк (Dinekov 1978, 6) и от представените петима учени 
е най-близо до филологическата парадигма, установена от Ив. Д. Шишма-
нов. Динеков поддържа концепцията (позната и в други славянски страни) за 
фолклора като „устна литература“ (Benovska-Sabkova 2007, 16).

В своя фундаментален труд „Български фолклор“, част I проф. Петър Ди-
неков предлага три определения за изследователския обект на фолклористи-
ката, които по същество са и три теоретични подхода за неговото изследва-
не. На първо място, Динеков разглежда фолклора като „народно поетическо 
творчество“ (Dinekov 1990, 10). Той дава и широко определение за него, което 
равнопоставя обекта на фолклористиката с духовната култура на народа въоб-
ще: „...фолклорът обхваща умствената, духовната култура на народа...“ (Ibid, 
10). Динеков дава и трето, междинно определение за фолклора, според което 
той обхваща само този аспект от духовната култура, който има определено 
художествени характеристики: „фолклорът обхваща народната художествена 
култура, всички прояви на народното изкуство“ (Ibid, 11). 

Сближаването на фолклора, разбиран като „народно поетично творчест-
во“, с литературата най-категорично личи от обобщението на Динеков: „От 
ясното определение на съдържанието на понятието фолклор, народно поети-
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ческо творчество (курс. мой, В. Б.), следва и точното схващане на предмета и 
задачите на науката, която ще го изучава. Фолклорът, от една страна, е част от 
народното изкуство, от народната художествена култура, но от друга страна, 
по същество се сближава с художествената литература, с индивидуалното 
поетическо творчество (курс. мой, В. Б.) и заедно с него образува словесното 
поетическо изкуство изобщо“ (Ibid, 14).

Своеобразен обрат в определянето на предмета на фолклористиката при оч-
ертаването на нейното изследователско поле внася проф. Тодор Ив. Живков, 
подчертавайки социологическия аспект на фолклора като система за социална 
активност на етноса (Zhivkov 1977). Приемайки третото, междинно определе-
ние на Динеков, той обосновава своето разбиране за фолклора като художест-
вена култура: „Така че фолклорът може да се определи като народна култура, 
създавана в условията на неотчуждения труд, като подсистема в етнокулту-
рата на даден народ, която се изгражда на базата на единството на трудо-
вата и духовната практика на такива човешки колективи, които имат отно-
сително самостойна социологическа и етническа структура“ (Ibid, 20).

Определяйки ролята на Тодор Ив. Живков в градежа на новата научна пара-
дигма на фолклора, Беновска-Събкова подчертава: „Това е не просто поредна 
нова концепция, а пръв български опит да се дефинира фолклорът чрез самия 
себе си, а не чрез по-широко или по-тясно отграничаване от традиционната кул-
тура (Арнаудов) или от литературата (Динеков)“ (Benovska-Sabkova 2007, 17). 

Въпросът за дефинирането на фолклора „чрез самия себе си“ се прехвърля 
и в полето на литературната теория. Проблематизирайки отношението фолк-
лор – литература, проф. Богдан Богданов подчертава приносния характер на 
изследванията върху фолклора на Тодор Ив. Живков: „Полезни ми бяха тео-
ретичните обобщения на Тодор Ив. Живков – многостепенното определяне на 
фолклора като тип художествена култура и нейната връзка с ритуала, идеята, 
че фолклорът е подсистема в етнокултурата на даден народ, че е система с 
нива, че е относително самостойна сфера на социалната активност на етноса“ 
(Bogdanov 1998, 56).

Онова, което е особено важно по отношение на проблема, свързан с препо-
даването на фолклора в училище в контекста на литературното обучение, а от-
тук – и с неговото адекватно осмисляне от учениците, тоест неравнозначността 
му спрямо литературния текст, е определено от Богдан Богданов в три положе-
ния: „Фолклорът е 1) устният художествен текст, 2) средата на изпълнението 
му във връзка с някакъв ритуал и празник, среда за непосредствено общуване 
на определен човешки колектив, 3) система от ценности, която се поддържа от 
празничното общуване чрез ритуала и художествения текст. Тези три определе-
ния правят видимо нещо известно – фолклорът е повече от устния текст, който 
не може да се откъсне от средата на функционирането си... [...] Ако наречем 
формулираното в първа точка още веднъж текст, а формулираното във вто-
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ра и трета точка контекст, фолклорът не е нито само текстът, нито само 
контекстът, а особеното отношение между тях... (курс. мой, В. Б.) (Ibid, 59). 
Именно към това разбиране за специфичния характер на фолклора, за това, че в 
своето реално случване той се реализира преди всичко като особен тип взаимо-
действие между текст и контекст, трябва да бъде насочено вниманието на уче-
ника в процеса на обучение, който в голяма степен се предопределя от дейст-
ващите програми. Така ученикът би разбрал, че фолклорно произведение е: „...
не устният текст, този само начален етап и средство на фолклорното общуване, 
насочено към структурирането на колектива, а самото това структуриране, кое-
то има вид на удоволствие за отделния индивид и представлява в основата си 
постигане на определена социо-биологична целесъобразност“ (Ibid, 39).

Как присъства фолклорът в учебната програма по литература за V 
клас?

Краткият преглед на подходите в българската фолклористика по отноше-
ние на нейния обект – фолклора, е наложителен, тъй като позволява ясно да 
се открои съществуващият въпрос, свързан с начина, по който фолклорът е 
заложен в сега действащата учебна програма (2016/2017) по литература след 
промените, които бяха направени в програмата по литература от 2007/2010 
г. Необходимо е също така да се направи преглед на програмата по литера-
тура от 2007/2010 г. за V клас, за да се подчертае, че посредством нея бяха 
осъществени първите важни стъпки към изучаването на фолклора като тип 
художествена култура и до голяма степен беше преодоляно тясното разбиране 
за фолклорната словесност най-вече като „народно поетично творчество“.

Фолклорът в учебната програма по литература за V клас от 2007/2010 г.
Тази програма е дълго очаквана и предполага нови методически подходи 

при преподаването на фолклора. Тя е радикална новост след период от чети-
ридесет години, през които програмата по литература (респективно и препо-
даването на фолклора) не е променяна (вж. Gerdzhikova 2006).

В програмата по литература от 2007/2010 г., в Ядро 1. Социокултурни ком-
петентности (Стандарт 1), се въвеждат основните представи на фолклор-
ния човек за света, неговото особено място и зависимост в типовете човешки 
общности посредством понятията общност, семейство, род, родова общ-
ност, ценности на родовата общност. За разбирането на мястото на човека 
в традиционните общности са въведени и понятията кръвна връзка и брачна 
връзка, които в етноложки план представят типовете общностни връзки. Така 
тази програма се оказва първият случай, в който не само фолклорът намира 
място в българската образователна система, най-вече от гледна точка на своя 
социологичен аспект като тип художествена култура, но отчасти такова място 
в обучението намира и етноложкото познание, доколкото то преди всичко е 
наука за човешките общности (вж. Zhivkov 2000, 342 – 371).
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Въведените в програмата понятия представляват онзи необходим аналити-
чен инструментариум, с който да се обясни процесът на обучение и усвояване 
на фолклорната култура от отделната личност и още – как тази култура бива 
препредавана през семейството, а след това по линията на родовата общност, 
за да бъде тя култура на селищната и регионалната общност, а на основата на 
това регионално многообразие да се изгражда нейният цялостен етничен ва-
риант. Заложените в програмата понятия дават възможност да се достигне до 
основната теза в съвременното разбиране за фолклора като народна художест-
вена култура: „В социологическата структура на патриархалното селище кул-
турната роля на семейството е особена. То възпроизвежда в биологичен и 
социален смисъл целия колектив. Чрез институцията на брака, чрез участието 
в колективните форми за труд и празничност то е включено в цялата културна 
система. [...] Чрез него логично и последователно отделният представител на 
колектива се социализира, променяйки своята роля в културния процес както 
в семейството, така и в целия колектив“ (Zhivkov 1977, 24). Без заложените 
в програмата понятия не би могло да се обясни, че фолклорът, като народна 
художествена култура, функционира именно на основата на усвояването ѝ от 
индивида в процеса на неговата социализация, както и че фолклорът функ-
ционира като система, чиято основна функция е регулирането на социалния и 
духовния живот на фолклорната общност.

В Стандарт 2 на Ядро 1. Социокултурни компетентности очакваните 
резултати на ниво учебна програма са: ученикът да „Разбира основните цен-
ности в етническата организация на човешките общности“, а на ниво „Оч-
аквани резултати по теми“ ученикът да разпознава „Различни представи за 
устройството на света и житейския цикъл; основните празници от българския 
народен календар и най-общо – празниците на другите етноси, живеещи в 
България“, като съвсем логично понятията, които се въвеждат в това ядро, 
са празничен календар, обичай, празник, делник, обред, ритуал. Логичната 
обвързаност между очакваните резултати и понятията произтича от това, че 
годишният аграрен цикъл, респективно фолклорният празничен календар, 
както и жизненият цикъл на човека във фолклорната общност е възможно да 
бъдат обяснени именно с предвидените в програмата понятия. Те позволяват 
да бъде разбрана от учениците взаимовръзката между календарните обреди и 
празници и участието на отделната личност в тях съобразно нейния пол и въз-
раст – двете категории, които са определящи за функционалната и статусната 
роля на индивида в контекста на фолклорната общност.

И още, когато става дума за контекста на функционирането на фолклора, 
несъмнено на предна линия излизат празникът, обредът и ритуалът: „...фол-
клорният текст има за контекст, за външна смислова среда, която определя 
неговото значение, ритуала и празника. Но заедно с тях образува друг текст, 
който има за контекст празничното общуване на човешкия колектив и по-на-
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татък цялата система от ценности, идеологическата среда на даден етноколек-
тив“ (Bogdanov 1998, 37). Ако не бъде спазено това изискване, фолклорният 
текст не може да бъде осмислен пълноценно: „Във фолклорната ситуация 
произведението е нещо отвъдно за текста. То трябва да се търси най-напред 
в смисловата цялост, която се получава, в особеното отношение на текст и 
контекст (курс. мой, В. Б.)“ (Ibid, 38). 

Принципната разлика между двата вида текст – фолклорен и литературен, 
а оттук – и какви са различията в подходите за тяхното изучаване, отново 
посочва Богдан Богданов: „За разлика от фолклорния текст неговата (на лите-
ратурния текст, бел. моя, В. Б.) формална постройка не е безотносителна към 
смисловото означаване в него. Нагласен така, че да може да отиде при всеки 
индивид, идеалният текст за четене не предполага външен смислов контекст, 
в който след моментното си самостоятелно съществуване един вид да се сто-
пява, както е при фолклора“ (Ibid, 42).

Следващият стандарт на Ядро 1 на учебната програма, в колоната за оч-
акваните резултати на ниво учебна програма, изисква ученикът да: „Осъз-
нава основните принципи на общочовешката морална система. Доказва ва-
лидността им с примери от изучени произведения“. Именно по този начин 
може да се постигне пълноценното разбиране на фолклора, за което настоява 
Богдан Богданов, най-вече по отношение на неговата основна характеристика 
– той е „система от ценности, която се поддържа от празничното общуване 
чрез ритуала и художествения текст“ (Ibid, 37), тоест фолклорната творба не 
е равнозначна на литературната, тъй като една от основните ѝ роли, а може 
би и първата, е, че въвежда нравствено-етични категории и има регулативна 
функция спрямо индивида и цялата фолклорна общност. Обратно, първосте-
пенната функция на литературната творба е естетическата, а ако ѝ се припис-
ват нравствени и етични функции, то те са от следваща степен.

Може да се твърди, че с Ядро 1 и Ядро 2 учебната програма по литература 
от 2007/2010 г. задава контекстите – празнични, обредни или всекидневни (но 
все пак във фолклорна среда) – на употребата на фолклорните творби, въвеж-
да регулативната им функция и подготвя ученика именно за тяхното контек-
стово възприемане, което е в синхрон със съвременните подходи за изучаване 
на фолклора. 

Така разбирането на следващата част на учебната програма – „Светът в 
словото“, и нейната подтема „Фолклорен празничен календар“ в Ядро 2 е по-
ставено на принципно вярна основа. Ученикът ще може да осмисли годиш-
ния празничен цикъл (и неговата обвързаност с годишния аграрен цикъл на 
фолклорната общност), маркиран от празниците Коледа, Прошка (Сирни за-
говезни и фолклорната маскарадна обредност, съпровождаща празника), Ве-
ликден, Гергьовден, Еньовден, Димитровден, както и фолклорните варианти 
на еврейската и турската етнична общност – Пасха и Курбан Байрам. 
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В тази част на програмата, озаглавена „Фолклорен празничен календар“, 
като принципен проблем може да се посочи интегрирането на някои литера-
турни текстове от гледна точка на тематичното им съответствие с изучаваните 
фолклорни празници, например текста на Илия Волен „Млада Бога“, поста-
вен в контекста на фолклорния празник Коледа, както и „Пролетен празник“ 
на Кирил Христов и „Възкресение“ на Елисавета Багряна, предвидени за изу-
чаване в контекста на фолклорния празник Великден. Подобно смесване на 
литературен и фолклорен текст предполага да се постави пред учениците про-
дуктивният въпрос за вдъхновяващата и продуцираща роля на фолклора по 
отношение на личното творчество не само при българските автори, а и въобще 
в процеса на световния литературен развой. От друга страна, съществува риск 
за смесване и колебание при диференцирането на различните типове текст – 
фолклорен и литературен – от страна на ученика, а оттук – невъзможност на 
адекватното им осмисляне съобразно техните типологични специфики.

Проблематичен е и начинът, по който в тази част на програмата е предста-
вен жизненият цикъл на човека, назован „Семеен календар“. На първо място 
е поставена сватбата, като в контекста на този комплекс от обредни дейст-
вия е предвидена за изучаване фолклорната песен „Ела се вие, превива“, а на 
второ място е представено раждането с фолклорната песен „Снощи се дете 
родило“. Положителната черта на тази част от програмата е отново идеята за 
контекстовото изучаване на фолклорните творби съобразно тяхната функцио-
налност. Теоретичният проблем произтича от факта, че сватбата е централен 
комплекс на преход в жизнения цикъл на фолклорния човек и тя логично стои 
по средата на този цикъл, а не в неговото начало, където е разположено раж-
дането, каквото е подреждането и във фолклорната научна литература (вж. 
Ivanova & Zhivkov 1981). На следващо място може да се посочи, че в учебната 
програма не са включени за изучаване обредните действия, които маркират 
края на жизнения цикъл на човека, като това отсъствие може да се обясни 
единствено с презумпцията, че изучаването на погребалните и поменални-
те обредни практики, както и на съпътстващите ги погребални и поменални 
песни е смущаващо и неприемливо за възрастта на петокласника. В същото 
време, отсъствието им прави невъзможно разбирането, че в представите на 
фолклорния човек смъртта е преди всичко състояние на преход от света на 
живите към отвъдния свят и към престижната общност на предците.

От гледна точка на важността на понятията, обвързани с адекватното разби-
ране на фолклора, в Ядро 2 са въведени фолклорен певец и фолклорен разказ-
вач. Именно те позволяват да се осмисли идеалната комуникативна ситуация 
за реализиране на фолклорната творба чрез наличието на двете задължителни 
и взаимно предпоставящи се позиции – изпълнител (певец, разказвач) и въз-
приемател, поставени в съответния контекст на празника, ритуала или всеки-
дневното общуване, в общия контекст на фолклорната култура (всекидневно-
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то обичайно е среда за възпроизводство на фолклорни словесни форми като 
приказка, предание, пословица, поговорка, гатанка, като някои от тях могат 
да бъдат и ритуално контекстуализирани). Въвеждането на понятията, озна-
чаващи фолклорния изпълнител, дават възможност да се говори за фолклора 
като за неспециализирано изкуство, при което в позициите на изпълнител и 
възприемател може да стои една и съща личност (личности), доколкото съ-
ществуват обредни действия, в които двете позиции се съвместяват. От друга 
страна, с въвеждането на понятията фолклорен певец/фолклорен разказвач в 
тази си част учебната програма съдържа проблем, който произтича от факта, 
че въведените понятия не са обвързани с очаквани резултати както по отноше-
ние на „Очаквани резултати на ниво учебна програма“, така и по отношение 
на „Очаквани резултати по теми“. Тоест очакваните резултати от обучението 
не изискват познаването на характера на фолклорната комуникативна ситуа-
ция в нейната класическа пълнота.

2) Фолклорът в учебната програма по литература за V клас от 2016/2017 г.
Най-напред трябва да се спомене, че новата учебна програма по литература 

(2016/2017) се появи като следствие на обществена реакция (подобна имаше и 
от страна на преподаващите учители) за облекчаване на предвидения в учебни-
те програми учебен материал. Самата реакция в основата си беше провокирана 
от наличието на Национално външно оценяване за V и VI клас (вж. Електро-
нен архив на МОН за НВО, https://www.mon.bg/bg/100150), като това оценяване 
практически се реализираше посредством тестово изпитване. Така се създаде 
предпоставка заложените в учебната програма понятия да се превърнат в база 
за изработване най-вече на тестови задачи, вместо тези понятия да бъдат необ-
ходим и основен инструмент на познавателния процес, като създават възмож-
ност за обобщено представяне на явления (и предмети), което от своя страна да 
подпомогне осмислянето от страна на учениците на предвидения за изучаване 
фолклорен материал. На практика беше провокирано методически необосно-
ваното изискване към учениците за наизустяване на значенията на заложените 
понятия, без това да бъде обвързано с разбирането на предвидения в програ-
мата фолклорен материал. Отговорът на тази обществена реакция от страна 
на Министерството на образованието беше облекчаване на учебната програма, 
което се реализира чрез съкращаване на учебния материал от програмата от 
2007/2010 г. и преобразуването ѝ в нова учебна програма (2016/2017).

Вследствие на това в новата учебна програма от 2016/2017 г. фолклорът 
присъства като идея за представяне на „Фолклорен модел за света“, а придо-
битите компетентности като очаквани резултати от обучението се изразяват в: 
„Различава основни ценности и норми на традиционната общност, свързани с 
опозицията свое – чуждо. Съпоставя отношенията между човека и традицион-
ната общност със своя опит. Различава характерни особености на фолклорния 
модел за света“. Осмислянето на фолклорния модел за света е необходимо ус-
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ловие при изучаването на фолклора, тъй като предлага на ученика „концепция 
за действителност“, тоест „контекстна среда за разбиране“ (Богдан Богданов), 
без което съществува риск изучаваният словесен фолклорен текст да придо-
бие чертите на литературен. С тази тема учебната програма залага една добра 
основа за изучаване на фолклорния материал, но е необходимо да се направят 
някои уточнения, които биха подпомогнали преподаването, изяснявайки ня-
кои теоретични колебания.

От така заложената тема и съответстващите ѝ очаквани резултати фолклор-
ният модел може да се мисли в два плана – веднъж като света на фолклорния 
човек, който той реално обитава и който е моделиран от фолклорната култура, 
и втори път като модел, който присъства във фолклорните творби като начин за 
символично осмисляне на пространството във фолклорния текст, обитавано от 
фолклорния човек. В същото време, към темата „Фолклорен модел за света“ не 
са предвидени нови понятия, които учителят да използва като добре работещи 
инструменти за нейното осмисляне и разбиране. Но това отсъствие е привидно, 
доколкото самата тема „Фолклорен модел за света“, както и „традиционна общ-
ност“ са своего рода понятия. В този случай може да се говори за класически 
пример за наличие на „скрити“ понятия в програмата, които трябва да бъдат 
въведени на следващ етап както от авторите на учебници (при създаването на 
учебници), така и от преподаващите (в процеса на преподаването).

Самата опозиция свое – чуждо изисква не само отделно обяснение, но и 
допълване, тъй като в традиционната фолклорна общност тя не е единствена-
та, изпълняваща регулативна функция. Тази опозиция може да бъде наблюда-
вана в своя класически вид в юнашкия епос като етнически свой – етнически 
различен, но в тази учебна програма не са заложени за изучаване текстове, 
представящи юнашкия епос, където тази опозиция може да бъде ясно откро-
ена. В предходната програма от 2007/2010 г. се съдържаха две епически пес-
ни – „Събра Марко триесе юнаци“ и „Бил се Марко с турци еничари“, които 
даваха възможност да се откроят две важни опозиции в света на фолклорния 
човек: посредством първата („Събра Марко...“) – опозицията човешки (окул-
турен) свят – нечовешкия (природен) свят; посредством втората („Бил се 
Марко...“) – опозицията етнически свой – етнически различен. Изучаването 
на двете песни (и преди всичко на втората) позволява да се преодолее пробле-
мът с разбирането на образа на „турци еничари“, който обикновено се мисли в 
идеологическия план на конкретно историческото минало на българите, като 
на епоса се придават черти на исторически документ, какъвто той принципно 
не е, въпреки че по своя характер е тип фолклорна история. Обратно, в про-
цеса на обучение е необходимо да се подчертае, а учениците да осмислят, че 
свое – чуждо е универсална опозиция за епоса, чиято задача е преди всичко 
концептуализирането и дефинирането в колективното етническо съзнание на 
етническата група като своя в опозиция на всяка друга (чужда). Опозицията 
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свое – чуждо по същество е твърде сложна и предвид спецификата на фол-
клорната култура може да бъде наблюдавана и на други нива: на ниво род 
(спрямо другите родове), на ниво селище (спрямо съседните селища) или на 
ниво етнографски регион (спрямо други региони) (вж. Ivanova 1984, 141 – 142;  
Bochkov 1994; 2002). 

Въвеждането на опозицията свое – чуждо е стъпка към разбирането на света 
на фолклорния човек и на спецификата на фолклорната общност като функцио-
ниращи през системата от опозиции, но това изисква да се въведат и другите 
опозиционни двойки, които са в основата на функционирането на фолклорна-
та общност: мъжко – женско (по линията свят на мъжа – свят на жената) 
е опозиция, върху която се гради фолклорната обредна система, свързана със 
социализацията на индивида; общество – природа е другата важна опозиция, 
върху която се основава обредността от годишния празничен цикъл (през кой-
то се реализира животът на общността), представящ важното взаимодействие 
между света на човека и природния свят и трансформацията на природното в 
културно (вж. Zhivkov 1981; Ivanova 1992; Bochkov 1994; 2002).

При поставянето на въпроса за отпадането на двете епически песни „Събра 
Марко триесе юнаци“ и „Бил се Марко с турци еничари“ трябва да се обърне 
внимание на това, че един важен дял от българската фолклорна словесност 
(фолклорен юнашки епос) няма да бъде изучаван. А важността на този дял от 
българската фолклорна словесност може да бъде очертана в няколко посоки. 
1) Ако обучението ще се гради върху продуктивната връзка фолклор – ли-
тература, именно епическите песни са тези, които най-тясно – и жанрово, и 
съдържателно – отговарят и дават възможност за осмислянето на тази връзка.  
2) Епическите песни дават възможност да се разбере как функционира фол-
клорната история, как колективното съзнание отразява посредством инстру-
ментите на фолклора важните събития от историята на етноса (вж. Zhivkov 
1981). 3) Изучаването им ще даде възможност да се преодолее често допуска-
ната грешка историческото знание за миналото да се реконструира през фол-
клорния текст, без да се държи сметка, че фолклорната култура е безписмена 
и не е в състояние да съхрани в себе си конкретен исторически документ, 
който принципно обслужва историческата наука. 4) Епосът и в частност юн-
ашкият епос със своята централна фигура на епическия юнак са онази необ-
ходимост, която на определен етап от историческия развой на етноса имат 
консолидираща и структурираща роля за самия етнос. 5) Разглеждането на 
фолклорния епос и в частност на юнашкия би позволило пълноценното ос-
мисляне на видовото понятие епос, което (заедно с лирика и драма) е ключово 
в по-нататъшното теоретично литературно обучение. 

При изясняването на въпроса за „фолклорния модел за света“ чрез съпос-
тавяне на двете програми трябва също да се припомни, че в „старата“ про-
грама беше заложена за изучаване фолклорната песен „Овде дърво столови-
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то“. Тя позволяваше да бъдат разбрани от ученика основните характеристики 
на традиционната (родовата) общност, на нейните базови ценности, които 
са твърде различни от тези на съвременния човек, доколкото съвременният 
свят е преди всичко индивидуалистичен, както и да се разбере специфичната 
връзка между фолклорния човек и родовата общност. Изучаването на тази 
песен би дало възможност учениците да придобият изискваните от учебната 
програма компетентности, които да им позволят да съпоставят „отношенията 
между човека и традиционната общност със своя опит“. 

Като следващ етап в разбирането на фолклорния модел за света в учебна-
та програма е предвидена за изучаване легендата „Господ и дяволът правят 
света“. И в този случай не са заложени понятия, въпреки че интерпретацията 
на текста изисква да се въведе понятието легенда, а при един по-стриктен 
подход ясно да се посочи, че става дума за фолклорна легенда. Изучаването на 
текст от неприказната проза съответно налага да се въведе и другият „жанр“ 
(представителен за неприказната проза) – фолклорно предание (съпроводено 
с текст), което би позволило да се осмислят по добре основните жанроопре-
делящи маркери за двата типа текстове: време, пространство, персонажи, 
както и тяхната функционалност (вж. Georgieva 2000). Без да бъде определе-
на функционалността – на фолклорното предание като форма на фолклорна 
история, а на фолклорната легенда като специфичен инструмент на фолклор-
ната култура за философско осмисляне на света, – ученикът трудно би могъл 
да разбере, че „Господ и дяволът правят света“ не е фолклорна приказка, тъй 
като предимно на основата на функционална употреба този текст може да се 
определи като легенда, а не като приказка.

В най-голяма степен въпросът за избор на подход за изучаване на фолк-
лора личи в темата „Фолклорен/традиционен календар“, която е послед-
ната част на голямата тема „Фолклорен модел за света“. Тук не изпъкват 
предимствата на новата програма да осъвремени обучението, тъй като из-
броените празници не са заложени циклично, както те реално са подре-
дени във времето, изграждайки календарно-обредния цикъл. Фолклорни-
ят календар е представен от празниците Коледа, Великден и Гергьовден, 
което не позволява да бъде представен в пълнота, а оттук – и адекватно 
осмислен, годишният празничен цикъл, както и съпътстващият го годишен 
аграрен цикъл. Така се възпрепятства важното разбиране, че празнични-
ят цикъл е обредна система за художествена реализация на фолклорната 
общност (по Тодор Ив. Живков), че е рефлексия на аграрния цикъл и е 
подсистема на духовната култура на фолклорната общност, и по-конкрет-
но: „Това е едногодишният аграрен цикъл от трудови практики и социални 
действия (тържества, религиозни процедури и пр.), чрез които фолклорът 
се реализира цялостно като неотделим компонент от трудовата и духовна-
та дейност на колектива“ (Zhivkov 1977, 16). 
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Заложеното понятие в тази част на учебната програма е ритуал, въпреки 
че по-отграниченото и адекватно на българската фолклорна култура е поня-
тието обред. Очакваните резултати по тази тема по отношение на системата 
от обредни цикли се свежда до: „Познава основни празници от фолклорния/
традиционния календар...“. Именно с тази част на програмата би могло да се 
покажат най-специфичните характеристики на фолклорната култура от глед-
на точка на нейния синкретизъм и на онова особено взаимодействие между 
текста и контекста, което по същество е фолклорът (по Богдан Богданов).

Присъствието в програмата на фолклорната приказка (в адаптиран авторов 
вариант) „Тримата братя и златната ябълка“ е особено важно, тъй като тази 
приказка позволява ученикът да се запознае с класически приказен сюжет, 
като при изучаването му може ясно да бъдат реконструирани запазените в 
него митологични структури – време, пространство, образи, движение на про-
тагониста и антагониста и пр. Това присъствие най-напред дава възможност 
да бъдат правени продуктивни за разбирането съпоставки с предвидените в 
учебното съдържание митологични текстове. Освен това конкретно тази въл-
шебна приказка позволява да бъдат наблюдавани всичките седем приказни 
персонажи и техните функции (по Владимир Проп), стига това да не се прави 
самоцелно, а да бъде показана на учениците и разбрана от тях морфология-
та на фолклорната вълшебна приказка като нейна същностна черта (вж. Prop 
1995). Аналогичен е случаят с другата фолклорна вълшебна приказка – „Злат-
ното момиче“, в чийто контекст на изучаване са предвидени понятията при-
казни опозиционни двойки и герои. 

В статията беше отделено специално внимание на вече нефункциониращата 
учебна програма по литература от 2007/2010 г., за да бъдат посочени онези ней-
ни положителни страни, които представляват пръв теоретичен пробив по отно-
шение на адекватното изучаване на фолклора като тип художествена култура, 
както и тези страни да бъдат пряко съотнесени със съвременните теоретични 
разбирания за подход към фолклора. Заедно с това е отделено внимание и на 
сега действащата учебна програма по литература за V клас в частта ѝ, отнасяща 
се до изучаването на фолклора. Анализът на учебната програма по литература 
от 2016/2017 г. може да се задълбочи, като бъдат обхванати по-широк кръг от 
въпроси, но целта на настоящата статия е преди всичко да се фокусира върху 
най-проблематичните моменти в програмата от гледна точка на подходите към 
изучаването на фолклора. Въпреки посочените слабости на сега действащата 
учебна програма (2016/2017) учителите имат възможността и неоспоримите 
компетентности да ги компенсират с проектни дейности и форми на извънклас-
на работа, като поставят ученика в реална изследователска среда (пример за 
такива дейности вж. в Танева 2016). И още – мисията на учителя, начертана 
от проф. Иван Шишманов в програмната му статия „Значението и задачата на 
нашата етнография“ още в далечната 1889 г., все още е валидна, въпреки че вече 
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не се отнася до събираческата дейност, а до изучаването, осмислянето и съх-
раняването на българската фолклорна култура. В този контекст може да се по-
мисли за отделна учебна дисциплина (дори със статут на свободноизбираема), 
включваща етноложкото познание и фолклорната култура, като се има предвид, 
че етнологията и културната антропология от десетилетия са част от учебните 
планове на специалности като българска и славянска филология, а в някои от 
университетите са изведени като втори специалности.
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FOLKLORE IN THE CONTEXT  
OF LITERATURE CURRICULA

(ALIGNED WITH THE CURRENT LITERATURE 
CURRICULUM FOR THE 5TH GRADE)

Abstract. The article aims to present basic theoretical problems connected with 
studying folklore in the secondary stage of Bulgarian schools. The first part offers a 
brief diachronic review of the theoretical paradigm of Bulgarian folklore research, 
presenting the transition from the narrow philological understanding of folklore as 
“national poetic creativity” towards its wide sociological interpretation as “a type of 
creative culture”. In the second part of the article two curricula for the fifth grade, 
in which folklore is a key component, are analysed and compared – the one from 
2007/2010 academic years and the current one, implemented since 2016/2017. The 
main goal of this part is to demonstrate how and how much the Literature curricula 
offer an opportunity for studying folklore in alignment with current theoretical 
stipulations in Bulgarian folklore research.
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