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Резюме. В статье представлена авторская концепция казахской этно-
педагогики, разработанная на основе материалов многолетнего исследо-
вания. Посвящена раскрытию теоретико-методологических основ этнопе-
дагогики и казахской этнопедагогики, обоснованию ее научного статуса и 
места в системе наук о человеке. В статье этнопедагогика рассматривает-
ся как интегративная отрасль педагогической науки, сформировавшаяся в 
лоне педагогики, на стыке этнопсихологии, этнофилософии, этнологии и 
этнокультурологии, имеющая свой объект и предмет исследования и по-
нятийно-терминологический аппарат. В вводной части статьи дан краткий 
анализ историко-педагогических и научно-теоретических предпосылок 
развития этнопедагогических идей в Казахстане. В заключительной части 
статьи представлены тенденции и перспективы развития этнопедагогиче-
ских исследований, а также этнопеда
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Введение
Происходящие изменения, охватившие все сферы социально-экономи-

ческой жизни республики, сопровождаются сложными процессами пере-
мен в сознании людей, требуют приращения фундаментальных и универ-
сальных знаний, их реализацию через систему образования. В этой связи 
особую актуальность обрела идея, изложенная в Концепции гуманитар-
ного образования в Республике Казахстан (1994 г.): «Поскольку прежняя 
система образования в республике была ориентирована в основном на об-
разцы научного знания прошлого, без должного учета природы человека, 
ее жизненных интересов и потребностей, истинных ценностей культуры, 
что привело к унификации образования и следованию единым постулатам 
и канонам, то необходимо критически пересмотреть данную ориентацию 
педагогики и, сохранив все ценное, реформировать ее в соответствии с 
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этническими потребностями обучаемой аудитории». В документе справед-
ливо отмечается, что крупномасштабная реформа системы образования не 
может быть эффективной без серьезных научных исследований и конкрет-
ных рекомендаций в области такой учебной дисциплины, как этнопедаго-
гика, что и послужило мощным стимулом для развития этнопедагогиче-
ских исследований в республике. 

Анализ трудов исследователей Казахстана и СНГ по этнопедагоги-
ке позволил  вычленить ряд проблемных вопросов методологического 
характера: во-первых, не сложилось единой точки зрения относительно 
того, что понимать под этнопедагогикой: это понятие рассматривается 
исследователями как: а) наука на стыке этнографии, фольклористики, пе-
дагогики (Г.Н. Волков и др.); б) междисциплинарная отрасль знания на 
стыке этнографии, социологии и педагогики (Ю. В. Бромлей, Штробах и 
др.); в) педагогическая дисциплина (Е. Л. Христова и др.); г) составная 
часть педагогической науки, базовый ее компонент (Г. Н. Волков, Г. М. 
Храпченков, С. К. Калиев, С. А. Узакбаева и др.); д) отрасль научной 
педагогики (К. Б. Жарыкбаев); во-вторых, зачастую исследователями 
отождествляется объект и предмет этнопедагогики; в-третьих, по-преж-
нему остаются дискуссионными вопросы о соотношении: а) педагогики 
и этнопедагогики; б) этнопедагогики и народной педагогики; в) этнопе-
дагогики, народной педагогики и социальной педагогики; в-четвертых, 
недостаточно исследован вопрос о месте этнопедагогики в системе педа-
гогического знания. 

Вышеотмеченные проблемы явились выражением назревшего противоре-
чия между необходимостью обоснования статуса казахской этнопедагогики 
как составной части педагогической науки и неразработанностью ее теорети-
ко-методологической основы, потребностями практики в этнопедагогических 
знаниях и отсутствием концептуального подхода к определению сущности, 
содержания этнопедагогического образования. 

Осознание и теоретическое осмысление обозначенных проблем, поз-
волили автору настоящей работы в результате скрупулезного исследо-
вания: выявить методологические основы казахской этнопедагогики; 
обосновать взаимосвязь педагогики как общего, этнопедагогики как осо-
бенного, казахской этнопедагогики как единичного; разработать струк-
турно-логическую модель казахской этнопедагогики; раскрыть сущ-
ность, содержание, формы, методы и средства этнического воспитания  
казахов; разработать Концепцию этнопедагогического образования сту-
дентов высшей школы.

Цель данной статьи – познакомить с авторской концепцией обоснования 
сущности этнопедагогики как интегративной отрасли педагогического зна-
ния, представленной в ее структурно-логической модели; показать тенденции 
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и перспективы развития этнопедагогики и этнопедагогических исследований 
в Республике Казахстан. 

Актуальность такого исследования заключается в том, что в условиях 
глобализации возрастает потребность в сохранении самобытности каждой 
этнической общности, а этнопедагогика, являясь «наукой национального 
спасения» и своеобразным ядром сравнительной педагогики, будет препят-
ствовать культурной ассимиляции, при этом способствуя «диалогу культур», 
сохраняя уникальность.

Методология исследования опирается на системный, деятельностный, 
антропологический, аксиологический, структурно-логический, структурно-
аналитический, этнокультурный, этнографический и этнопедагогический  
подходы.

Основная часть 
Этнопедагогика как наука
Этнопедагогика - сравнительно молодая отрасль научно-педагогического 

знания. Впервые термин «этнопедагогика» был введен в научный оборот из-
вестным ученым, академиком Российской Академии Образования – Генна-
дием Никандровичем Волковым в 1974 году.  За этот период в ее развитии 
произошли значительные позитивные сдвиги.

Теоретические истоки этническая педагогика берет в классической педаго-
гике, наиболее яркий представитель которой Я. А. Коменский. Родное слово, 
по Я.Коменскому, было началом всех начал. Именно в школе родного языка 
он видел один из путей подъема национального самосознания народа и раз-
вития национальной культуры. Идея Я. А. Коменского о школе родного языка 
нашли свое дальнейшее творческое развитие в трудах классика русской педа-
гогики К. Д. Ушинского, который в своей педагогической системе воплотил 
основные черты русской классической педагогики, обосновал принцип на-
родности, который характеризуется стремлением к сохранению националь-
ного «я»; самобытности; преемственности: единства народа (Лордкипанидзе 
Д.О., 1954) [1, с. 160]. Именно в этом своем истинном смысле, принцип на-
родности не только не утратил своей актуальности, но требует своего творче-
ского возрождения. 

Образцы научного подхода к народным традициям оставили также и 
другие представители русской педагогики, в том числе Н. К. Крупская и 
А. С. Макаренко. Позднее, опираясь на их идеи и опыт и В. А. Сухомлин-
ский вплотную подошел к научному обоснованию принципа народности. 
Проблемы национального образования, а также «науки об образовании» 
глубоко волновали ученого-педагога, философа, публициста С. И. Гессена. 
По его глубокому убеждению, «педагогика есть ничто иное, как осознание 
воспитания… это – наука об искусстве деятельности… наука не о сущем, а 
о должном, исследующая не то, что есть, а то, как мы должны поступать». 
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В этом смысле, казахская этнопедагогика также может быть отнесена к 
«науке о должном», о том «как мы должны поступать», потому что сред-
ства, методы воспитания в казахской этнопедагогике, основанные на вос-
питательных традициях, обычаях, обрядах и ритуалах играют норматив-
но-регулирующую. В исследовании истории, культуры, быта, традиций 
народа важное значение имеет источниковедческая база. Имена исследо-
вателей-этнографов, фольклористов А. И. Левшина, В. В. Радлова, А. Ди-
ваева, Н. Л. Зеланд широко известны педагогам-историкам, психологам, 
культурологам. 

Идеи принципа народности проходят красной нитью через все рабо-
ты казахских просветителей, педагогов и общественно-политических де-
ятелей А.Кунанбаева, Ш.Уалиханова, И. Алтынсарина, М. Жумабаева, Ж. 
Аймауытова, М. Дулатова, Х. Досмухамедова. Как показал анализ, этно-
педагогические взгляды и идеи, воплощенные в принципе народности, не 
прерываясь передавались из поколения в поколение. Педагоги всех поколе-
ний, придавали прежде всего большое значение родному языку, изучению 
истории, географии родного края, уделяя при этом внимание сохранению 
самобытности казахского этноса. Как показывают исследования казахских 
ученых – историков, этнографов, философов, педагогов (С. А. Асановой, 
Б. М. Сужикова, К. Жукеш, В. Г. Храпченкова и др.) период до 20-х го-
дов XX столетия в развитии этнопедагогических идей был «вершиной па-
раболы», потому что, в этот период стала развиваться казахская школа. 
Воспитание осознавалось людьми как задача, необходимая не только для 
самосохранения, но и улучшения условий существования. Так, через вос-
питание обеспечивалась преемственность поколений. Однако, с октября 
1917-го по 1991 год этническое воспитание претерпело множество «тя-
желых» испытаний, сохранив лишь отдельные свои элементы. Оплотом 
этнического воспитания, но очень истощенным, оставалась все эти годы 
казахская семья. Исследования в области этнопедагогики не проводились. 
Только в 70-е годы появляются отдельные труды, посвященные вопросам 
этнического воспитания, хотя по сути своей они были больше посвящены 
проблемам возрождения этнического воспитания: это работы А. Х. Му-
хамбаевой, И. Оршибекова .

Только с 1991 года, в условиях становления независимого Казахстана 
создаются предпосылки для возрождения подлинно национальной казах-
ской школы, открываются возможности для исследования и объективного 
анализа, а также оценки историко-педагогических фактов, для разработки 
казахской этнической педагогики. Реальное состояние казахского этниче-
ского воспитания на сегодняшний день оставляет желать лучшего, хотя 
никак нельзя умалять значения тех достижений, которые в последние годы 
имели место.
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При определении сущности казахской этнопедагогики мы в качестве ис-
ходного обоснования опирались на идею Т. И. Огородникова  о том, что 
этнопедагогика появилась как «новая область, связывающая педагогику с 
этнографией и фольклористикой» (Волков Г.Н., 1974) [2, с.6]. Этнопедаго-
гика - составная часть педагогики, и как части целого ей присущи педаго-
гические признаки: законы, закономерности, принципы теории педагогики, 
которые являются методологическими по отношению к этнопедагогике, 
но этнопедагогика имеет свою специфику, а именно: она исследует специ-
фический аспект – этнопедагогический. Но так как этнопедагогика – об-
ласть, соединяющая педагогику с другими науками, имеющими близкий 
к исследуемому этнопедагогикой объект, мы решили глубже рассмотреть, 
каковы связи между этнопедагогикой и этнографией, этнопедагогикой и эт-
нофилософией, этнопедагогикой и философией культуры. В этом вопросе 
мы обратились к исследованиям Б. Кедрова, В. И. Журавлева, чтобы выя-
вить сущность, специфику казахской этнопедагогики., мы проанализиро-
вали множество ее определений в работах известных ученых (Г.Н.Волков, 
Е.Л.Христова, М.И Стельмахович, А. Э. Измайлов, А. Ш. Гашимов, С. К. 
Калиев, К. Б. Жарыкбаев, С.А.Узакбаева, Г.М.Храпченков, Г.Филонов, В.А. 
Сухомлинский и др.), что дало возможность выявить компонентный состав 
казахской этнопедагогики, ее структуру, функции,  соотношение с педаго-
гикой, с народной и социальной педагогикой и сделать  следующее заклю-
чение:
педагогика – общее, ее законы действуют и на область этнопедагогики;
этнопедагогика – особенное, т. е. в педагогике вычленяет этнический 

специфический аспект, характерный для всех этнических групп, форм эт-
носа;
казахская этнопедагогика – это уже единичное, т. е. здесь исследователь 

увидит то специфичное, которое образовалось за счет своеобразия этниче-
ской культуры, выражающееся в языке, традиции, обычаях, обрядах, ре-
лигии. За счет своеобразного этнического мировосприятия, сложившегося 
исторически под влиянием условий среды, быта, хозяйственной деятель-
ности, этнической психологии казахов, которая находит свое выражение в 
его характере, национальных чувствах, национальном самосознании. Все 
они находят свою точку соприкосновения в педагогике, которая играет ин-
тегрирующую и регулирующую роль, «расставляя» все эти виды знания в 
составляющие ниши. 

Что является системообразующим компонентом интеграции? На наш 
взгляд, это казахское этническое воспитание, т.е. предмет казахской этно-
педагогики. Все это подчеркивает специфичность казахской этнопедаго-
гики: являясь составной частью педагогики, она в то же время имеет свои 
уникальные особенности, которые придают ей обособленный характер, 
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неповторимость. Казахская этнопедагогика как отрасль педагогического 
знания сформировалась на стыке педагогики и этнографии (этнологии) 
(это та область педагогики, которая исследует этнический аспект воспи-
тания и соединяет в связи с этим педагогику с этнологией, называемой 
теоретической этнографией, в отличие от описательной этнографии). В 
то же время этнопедагогика – компонент, неотъемлемая часть духовной 
этнической культуры. Таким образом, в этой области сконцентрированы 
важнейшие блоки этнопедагогического знания - об этнософии (фольклоре, 
народной мудрости), соционормативной познавательной культуре, культу-
ре жизнеобеспечения, традициях, религии языка, этносоциальных ролях 
и т. д.

При этом этнопедагогика – составная часть педагогики, у нее задачи, пред-
мет, результат – педагогические, хотя для реализации своих целей, этнопеда-
гогика как интегральная отрасль знания использует компоненты этнической 
культуры, как специфическое средство воспитательной деятельности. Таким 
образом, налицо педагогическая сущность этнопедагогики. Как составная 
часть педагогической науки и ее отрасль – казахская этнопедагогика, главный 
элемент, вокруг которого идет интеграция. Объединяя в своем составе этноло-
гию, этнопсихологию, этнокультуру, этнофилософию, она выступает как ста-
новящаяся, интегративная отрасль знания. В связи с этим, методологическую 
основу казахской этнопедагогики составляют основные методологические и 
теоретические положения названных наук при обязательной приоритетной и 
направляющей роли педагогики. 

В этой связи уместна следующая градация: педагогика – общее, этнопе-
дагогика – особенное, казахская этнопедагогика – единичное, то есть, изу-
чая педагогику, мы знакомимся с законами, закономерностями, принципами, 
методами обучения и воспитания, имеющими всеобщий характер, изучая 
этнопедагогику, мы конкретизируем  педагогические знания с учетом этни-
ческой специфики. Ибо «как нельзя жить по образцу другого народа… так 
же нельзя воспитываться по чужой системе, как бы ни была она стройна 
и хорошо обдуманна…» (Ушинский К.Д., 1988) [3, с.165]. В действитель-
ности, каждый народ имеет свою неповторимую систему воспитания, и эту 
специфику, связанную с особенностями психического склада, языка, наци-
онального характера, национального самосознания, обычаев и традиций, 
религии казахов – то есть единичное, специфичное, характерное для казах-
ского этноса, исследует –казахская этнопедагогика.

Этнопедагогика обладает определенной степенью самостоятельнос-
ти, обусловленной составом ее компонентов. «Подчиняясь целому, сис-
теме, - пишет В. Г. Афанасьев, - компоненты обладают относительной 
самостоятельностью, определенной степенью свободы. Относительная 
самостоятельность частей проявляется в том, что каждая из них выпол-
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няет в определенное время свои специфические, только ей присущие 
функции» (Афанасьев В.Г., 1981)  [4, с.95].Самостоятельность этнопеда-
гогики подтверждается и тем, что у нее сложился присущий ей предмет 
исследования. Ведь, как известно, любая отрасль человеческих знаний 
складывается в науку только тогда, когда достаточно четко вычленился и 
конкретизировался специфический, только ей присущий предмет иссле-
дования. Но поскольку, « при системном исследовании, как отмечает В. 
Н. Садовский, описание элементов анализируемого объекта проводится 
не само по себе, а лишь в связи и с учетом их «места» в целом» (Садовс-
кий В.И., 1983) [5, с. 93], мы считаем, что для обоснования места этнопе-
дагогики в системе педагогической науки и ее связи с другими науками 
прежде всего, необходимо обратиться к уточнению межнаучных связей 
этнопедагогики, ее структуры, типов связей внутри педагогической на-
уки, между педагогическими дисциплинами, ибо «обнажая» все эти свя-
зи, мы выявим конкретные компоненты данной системы, что позволит 
нам наглядно увидеть каково место этнопедагогики во всей этой систе-
ме связей. К анализу взаимосвязей между дисциплинами, составляющи-
ми педагогическую науку, в своих работах неоднократно обращался В. 
Е. Гмурман, который утверждает, что внутренние междисциплинарные 
связи носят двоякий характер. Отношения субординации характеризуют 
связь между общей педагогикой, дидактикой и методиками преподавания 
отдельных учебных предметов- так называемыми предметными методи-
ками. Отношения субординации характерны также для связей между об-
щей педагогикой и этнопедагогикой. Если эти зависимости (подчинение 
каждой из дисциплин другой дисциплине более высокого уровня общнос-
ти) представить как связь по вертикали, то взаимосвязи по горизонтали 
будут выражены не в субординации, а в координации дисциплин одного 
уровня. К типу координационных можно отнести связи между этнопеда-
гогикой и социальной педагогикой.

Изучение компонентов, входящих в состав этнопедагогики, подтверж-
дает, что этнопедагогика, являясь составной частью педагогики, в то же 
время за счет входящих в ее состав компонентов обладает и специфиче-
скими свойствами, требующими несколько иного подхода в исследовании 
их специфики. То есть на этнопедагогику как на составную часть педа-
гогики распространяется действие педагогических законов, закономер-
ностей, принципов. Однако в той области, где произошло «наслоение» и 
образовалась интегральная область, то в этой области знания имеют этни-
ческую специфику, т. е. отражают этнический аспект как педагогической, 
так культурологической проблемы. Потому что областью стыковки явля-
ется объектная область этнопедагогики, этническая сторона жизнедеяте-
льности этноса: для этнопедагогики – развивающаяся этнопедагогическая 
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действительность; для этнопсихологии - этнические особенности психики 
людей, этническое самосознание, характер, стереотипы; для этнофилосо-
фии   - народная мудрость, здравый смысл народа; для этнологии – этнос 
и отношения с себе подобными; для этнической культуры – культура дан-
ного этноса (рисунок 1). 

Рисунок 1. Этнопедагогика – интегративная область педагогического знания

Следует отметить, что каждая из дисциплин рассматривает свой аспект: 
в данном случае, этнопедагогика – специфику этнического воспитания. Как 
показано на схеме, указанные  науки «стыкуясь» между собой в области 
объекта, образуют отрасль знания – этнопедагогику, у которой основа – пе-
дагогика, следовательно, сущность – педагогическая. Связи между разде-
лами педагогики и этнопедагогикой мы относим к разряду внутридисци-
плинарных, так как этнопедагогика – составная часть педагогики, и здесь 
устанавливается прямая генетическая связь научных теорий, законов, зако-
номерностей, принципов.

Связь между этнологией и педагогикой – по объекту – жизнедеятельность 
этноса. Так как у этнологии предмет – теория этноса, то для этнопедагогики 
– теория этноса - основа его терминологического аппарата, определяющего 
сущность этнического аспекта этнопедагогики.

Связь между этнокультурой и этнопедагогикой. Этнопедагогика – неотъ-
емлемая часть духовной культуры народа, следовательно, содержание этнопе-
дагогики, ее средства определяются этнокультурой.
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Связь между этнопедагогикой и этнософией. Содержание этнопедагогики 
обеспечивает также народная мудрость, народные знания, которые питают ее 
как источник.

Связь между этнопедагогикой и этнопсихологией – связь по исследованию 
проблем формирования национального самосознания, национального харак-
тера, национального чувства и т. д. В связи с этим, необходимы тщательное 
и глубокое изучение и разработка этнопсихологических основ этнопедаго-
гики.

Связь между казахской философией и этнопедагогикой. Казахская фило-
софия – как мировоззрение, определяющее сущность казахского мироощу-
щения. И в этом смысле она влияет на формирование мировоззренческой на-
правленности содержания казахской этнопедагогики.

Таким образом, типы связей между указанными дисциплинами намного 
глубже, чем кажется на первый взгляд, здесь связь в рамках одного объе-
кта, т. е. на уровне интеграции. Как отмечает по этому поводу И. М. Кан-
тор, «объективной основой интеграции является единство мира, всеобщая 
связь и взаимообусловленность предметов и явлений, историческая пре-
емственность форм материи и движения, известный изоморфизм структур 
качественно разнородных систем (Кантор И.М., 1980) [6, с.291]. Как уже 
было отмечено, благодаря интегративным связям образовалась отрасль зна-
ния – казахская этнопедагогика, но ведущей является – педагогика. Только 
комплекс взаимодействующих наук, в котором, по мнению Б. М. Кедрова, 
«как правило, одна какая-нибудь наука выступает в роли ведущей» (Кедров 
Б.М., 1985) [7, с. 21], дает возможность вскрыть объективные закономер-
ности ее развития и функционирования. Проведенный анализ позволил нам 
дать следующее определение: казахская этнопедагогика – составная часть 
педагогической науки, ее отрасль, сформировавшаяся в лоне педагогики на 
стыке этнопсихологии, этнографии, этнофилософии, этнокультурологии, 
предметом которой является система казахского этнического воспитания, 
осуществляемая непрерывно в течение всей жизни в семье и в учреждениях 
системы образования (см. таблицу 1).
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сл
ед
ов
ат
ел
ьс
ка
я)

;
кр
ит
ич
ес
ка
я 

(о
це
ни
ва
ю
щ
ая

);
ре
ф
ле
кс
ив
на
я,

 и
зу
че
ни
е 
со
бс
тв
ен
но
го

 
ст
ат
ус
а;

ра
зр
аб
от
ка

 м
ет
од
ов

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
ка
за
х-

ск
ой

 э
тн
оп
ед
аг
ог
ик
и 
на

 о
сн
ов
е 
из
уч
ен
ия

 
ме
то
до
в 
ис
сл
ед
ов
ан
ия

 в
 э
тн
ол
ог
ии

, э
тн
оп

-
си
хо
ло
ги
и,

 э
тн
ос
оц
ио
ло
ги
и,

 п
ед
аг
ог
ик
и;

ра
зр
аб
от
ка

 м
ет
од
ов

 с
ра
вн
ит
ел
ьн
ы
х 
ис
сл
е-

до
ва
ни
й 
ка
за
хс
ко
й 
эт
но
пе

 да
го
ги
ки

 и
 д
ру
ги
х 

на
ро
до
в;

ра
зр
аб
от
ка

 м
ет
од
ов

 и
сс
ле
до
ва
ни
я 
ин
те
гр
а-

ти
вн
ы
х 
ди
сц
ип
ли
н;

ра
зр
аб
от
ка

 и
нс
тр
ум
ен
та
ри
я 
ис
сл
ед
ов
а-

ни
я 
ме
ж
на
уч
ны
х,

 м
еж
ди
с ц
ип
ли
на
рн
ы
х,

 
вн
ут
ри
ди
сц
ип
ли
на
р н
ы
х 
св
яз
ей

 э
тн
оп
ед
аг
о-

ги
ки

;
ра
зр
аб
от
ка

 к
ри
те
ри
я 
от
бо
ра

 м
ет
од
ол
ог
ич
е-

ск
их

 з
на
ни
й 
в 
эт
но
пе
да

 го
ги
ке

 и
 т

. д
.

по
зн
ав
ат
ел
ьн
ая

;
оп
ис
ан
ие

 (
чт
о 
ес
ть

?)
, к
ла
сс
иф
и-

ка
ци
я 
по

 т
ем
ам

, с
ис
те
ма
ти
за
ци
я 

по
 у
ро
вн
ям

;
пр
ак
се
ол
ог
ич
ес
ка
я 

(к
ак

 д
ос
ти
чь

 
то
го

 и
ли

 и
но
го

 р
ез
ул
ьт
ат
а?

);
ак
си
ол
ог
ич
ес
ка
я 

(ч
то

 и
 к
ак

 д
ол

-
ж
но

 б
ы
ть

?)
;

из
уч
ен
ие

 с
ущ
но
ст
и 
пр
ог
ре
сс
ив

-
ны
х 
тр
ад
иц
ий

 к
аз
ах
ск
ог
о 
на
ро
да

;
по
зн
ан
ие

 с
ущ
но
ст
и 
за
ко
но
в 
во
с-

пи
та
ни
я  
пр
ед
ко
в 

(ш
еж

iр
е)

;
ф
ор
ми
ро
ва
ни
е 
на
ци
он
ал
ьн
ог
о 

ми
ро
во
зз
ре
ни
я;

ф
ор
ми
ро
ва
ни
е 
на
ци
он
ал
ьн
ог
о 

ме
нт
ал
ит
ет
а;

во
сп
ит
ан
ие

 н
а 
це
нн
ос
тя
х 
на
ци
о-

на
ль
но
й 
ку
ль
ту
ры

 н
ар
од
а;

во
сп
ит
ан
ие

 п
ат
ри
от
из
ма

, л
ю
бв
и 

к 
яз
ы
ку

, и
ст
ор
ии

;
пр
оп
аг
ан
да

 п
ол
ож
ит
ел
ьн
ог
о 

оп
ы
та

 э
тн
ич
ес
ко
го

 в
ос
пи
та
ни
я:

 
ш
ко
л,

 с
ем
ей

;
со
хр
ан
ен
ие

 с
ам
об
ы
тн
ос
ти

 к
аз
ах

-
ск
ог
о 
на
ро
да

 ч
ер
ез

 э
тн
ич
ес
ко
е 

во
сп
ит
ан
ие

 в
 с
ис
те
ме

 н
еп
ре
ры

-
вн
ог
о 
об
ра
зо

 ва
ни
я.

ф
ун
кц
ии

 о
бщ
ес
тв
а 
в 
эт
ни
че
ск
ом

 
во
сп
ит
ан
ии

 д
ет
ей

: л
ек
то
ри
и,

 с
пе
ци

-
ал
ьн
ы
е 
те
ле
пе
ре
да
чи

, к
он
ку
рс
ы

 «
қы
з 

сы
ны

»,
 «
ж

iгi
т 
сұ
лт
ан
ы

»,
 п
ро
па
га
нд
а 

зд
ор
ов
ог
о 
об
ра
за

 ж
из
ни

 з
на
ме
ни
ты
х 

лю
де
й,

 и
ст
ин
ны
х 
па
тр
ио
то
в,

 б
ат
ы
ро
в,

 
би
ев

, х
ан
ов

, у
че
ны
х,

 о
бщ
ес
тв
ен
ны
х 

де
ят
ел
ей

, д
ея
те
ле
й 
ис
ку
сс
тв
а 
и 
ли
те

-
ра
ту
ры

.
ф
ун
кц
ии

 ш
ко
лы

: и
сп
ол
ьз
ов
ан
ие

 
ма
те
ри
ал
ов

 к
аз
ах
ск
ой

 э
тн
оп
ед
аг
ог
ик
и 

в 
уч
еб
но

-в
ос
пи
та
те
ль
но
м 
пр
оц
ес
се

 
ш
ко
лы

: ч
ер
ез

 с
пе
ци
ал
ьн
ы
е 
пр
ед
ме
ты

 
«ə
де
п»

; ч
ер
ез

 у
че
бн
ы
е 
пр
ед
ме
ты

 в
 

со
от
ве
тс
тв
ии

 с
 т
ем
ой

; ч
ер
ез

 к
лу
бы

, 
це
нт
ры

, к
ру
ж
ки

 и
 т

. д
.

ме
то
ди
че
ск
ое

 о
бе
сп
еч
ен
ие

: п
ро

-
гр
ам
мы

, у
че
бн
ы
е 
по
со
би
я,

 м
ет
од
ич
ес

-
ки
е 
ре
ко
ме
нд
ац
ии

, к
он
це
пц
ии

 и
 т

. д
.

ф
ун
кц
ии

 с
ем
ьи

: р
еа
ли
за
ци
я 
тр
е-

бо
ва
ни
й 
ка
за
хс
ко
й 
эт
но
пе
да
го
ги
ки

 
в 
се
мь
е,

 о
св
ое
ни
е 
и 
ре
ал
из
ац
ия

 
эт

 но
со
ци
ал
ьн
ы
х 
ро
ле
й 
в 
со
от
ве
тс
тв
ии

 
с 
но
рм
ам
и 
ка
за
хс
ко
го

 н
ац
ио

 на
ль
но
го

 
эт
ик
ет
а,

 в
ос
пи
та
ни
е 
на

 п
ро
гр
ес
си
вн
ы
х 

тр
ад
иц
ия
х 
св
ое
го

 н
ар
од
а.

М
ет
од
ы

О
бщ
ен
ау
чн
ы
е 
м
ет
од
ы

: 
ан
ал
из

, с
ин
те
з,

 д
ед
ук
ци
я,

 и
нд
ук
ци
я,

 а
на
ло
ги
я,

 
ид
еа
ли
за
ци
я,

 с
ра
вн
ен
ие

, н
аб
лю
де
ни
е,

 э
кс
пе
ри
м
ен
т,

 и
зм
ер
ен
ие

, м
од
ел
и-

ро
ва
ни
е 
и 
т.

 д
.

М
еж
д
и
сц
и
п
л
и
н
ар
н
ы
е 
п
од
хо
д
ы

: 
си
ст
ем
ны
й,

 к
ом
пл
ек
сн
ы
й,

 ц
ел
ос
тн
ы
й;

 
эт
но
пе
да
го
ги
че
ск
ий

, к
ул
ьт
ур
ол
ог
ич
ес
ки
й,

 с
оц
ио
ло
ги
че
ск
ий

, э
тн
ог
ра
ф
и-

че
ск
ий

.

ме
то
ды

 и
 п
ри
ем
ы

 к
аз
ах
ск
ог
о 
эт

-
ни
че
ск
ог
о 
во
сп
ит
ан
ия

: о
бъ
яс
не
ни
е,

 
уб
еж
де
ни
е,

 п
ри
уч
ен
ие

, н
ау
че
ни
е,

 
пр
им
ер

-о
бр
аз
ец

, с
ов
ет

, н
аз
ид
ан
ие

, 
пр
ос
ьб
а,

 п
ож
ел
ан
ие

. о
до
бр
ен
ие

, 
по
хв
ал
а,

 б
ла
го
да
рн
ос
ть

, н
ам
ек

, 
за
пр
ет

,  
ос
уж
де
ни
е,

 в
ов
ле
че
ни
е 
в  

от
ве
тс
тв
ен
ну
ю

 и
 и
нт
ер
ес
ну
ю

 д
ея
те
ль

-
но
ст
ь,

 п
ро
яв
ле
ни
е 
ог
ор
че
ни
я,

 и
ро
ни
и,

 
не
до
во
ль
ст
ва

, п
ри
ка
за
ни
е,

 л
ас
ко

-
вы
й 
уп
ре
к.

 б
ла
го
сл
ов
ен
ие

 –
 д
об
ро
е 

на
пу
тс
тв
ие

, п
оо
щ
ре
ни
е,

 н
ак
аз
ан
ие

, 
за
кл
ин
ан
ие

, п
ро
кл
ят
ие

 (
те
рi
с 
ба
та

 
бе
ру

) 
и 
т.

 д
.
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П
ри
нц
и-

пы

пр
ин
ци
пы

 о
бъ
ек
ти
вн
ос
ти

; п
оз
на
ва
ем
ос
ти

; д
ет
ер
ме
ни
зм
а;

 р
аз
ви
ти
я;

 
ис
то
ри
зм
а;

 е
ди
нс
тв
а 
те
ор
ии

 и
 п
ра
кт
ик
и;

 к
ум
ул
ят
ив
но
ст
и;

 е
ди
нс
тв
а 

ис
то
ри
че
ск
ог
о 
и 
ло
ги
че
ск
ог
о;

 к
ом
пл
ек
сн
ос
ти

; ц
ел
ос
тн
ос
ти

; с
ис
те
мн
ос
ти

; 
ас
пе
кт
но
й 
чи
ст
от
ы

 и
 п
ре
дм
ет
но
й 
оп
ре
де
ле
нн
ос
ти

; у
че
та

 о
со
бе
нн
ог
о;

 
со
от
но
ш
ен
ия

 э
тн
ич
ес
ко
го

 и
 с
оц
и-
ал
ьн
ог
о;

 е
ди
нс
тв
а 
би
ол
ог
ич
ес
ко
го

 и
 

со
ци
ал
ьн
ог
о 
ан
тр
оп
ол
ог
из
ма

; н
ар
од
но
ст
и 

(э
тн
ич
но
ст
и)

; к
ул
ьт
ур
ос
о-

об
ра
зн
ос
ти

; п
ри
ро
до
со
об
ра
зн
ос
ти

; у
че
та

 в
оз
ра
ст
ны
х 
и 
ин
ди
ви
ду
ал
ьн
ы
х 

ос
об
ен
но
ст
ей

.

П
ри
нц
ип
ы

 к
аз
ах
ск
ог
о 
эт
ни
че
ск
ог
о 

во
сп
ит
ан
ия

: у
че
та

 в
оз
ра
ст
ны
х 

ос
об
ен
но
ст
ей

, у
че
та

 и
нд
ив
ид
уа

-
ль
ны
х 
ос
об
ен
но
ст
ей

, к
ул
ьт
ур
ос
о-

об
ра
зн
ос
ти

, п
ри
ро
до
со
об
ра
зн
ос
ти

, 
по
ло
ро
ле
во
й 
ор
ие
нт
ир
ва
нн
ос
ти

, 
ан
тр
оп
ол
ог
из
ма

, п
ри
ор
ит
ет
а 

ро
дс
тв
ен
ны
х 
от
но
ш
ен
ий

, п
ри
нц
ип

 
по
чи
та
ни
я 
ст
ар
ш
их

.

За
ко
ны

За
ко
ны

 м
ат
ер
иа
ли
ст
и ч
ес
ко
й 
ди
ал
ек

-
ти
ки

: о
тр
иц
ан
ия

 о
тр

.; 
пе
ре
хо
д 
ко
ли

-
че
ст
ве
нн
ог
о 
в 
ка

 че
ст
ве
нн
ое

; е
ди
нс
тв
а 

и 
бо
рь
бы

 п
ро
ти
во
по
ло
ж
но
ст
ей

.
Ка
те
го
ри
и 
ма
те
ри
а л
ис
ти
че
ск
ой

 д
иа

-
ле
кт
ик
и:

 я
вл
ен
ие

 и
 с
ущ

 но
ст
ь;

 ф
ор
ма

 
и 
со
де
рж
ан
ие

; с
лу
ча
йн
ос
ть

 и
 н
ео
б-

хо
ди
мо
ст
ь;

 п
ро
ст
ра
нс
тв
о 
и 
вр
ем
я;

 
ча
ст
ь 
и 
це
ло
е;

 к
ач
ес
тв
о 
и 
св
ой
ст
во

; 
ед
ин
ич
но
е 
и 
об
щ
ее

.
Ф
ил
ос
оф
ия

 а
нт
ро
по
ло
ги
зм
а 
ка
к 
ос
но

-
ва

 в
 п
оз
на
ни
и 
за
ко
но
в 
эт
но
пе
да
го
ги
ки

за
ко
ны

 о
бщ
ей

 п
ед
аг
ог
ик
и;

за
ко
н 
во
сп
ит
ан
ия

 р
еа
ль
но
й 

ж
из
нь
ю

;
мо
ра
ль
но

-э
ти
че
ск
ие

 з
ак
он
ы

 в
 

эт
ни
че
ск
ой

 к
ул
ьт
ур
е 
ка
за
хо
в;

ос
но
ва

 э
тн
оп
ед
аг
ог
ич
ес
ки
х 

за
ко
но
в;

си
ст
ем
а 
во
сп
ит
ат
ел
ьн
ы
х 
тр
ад
и-

ци
й 
и 
нр
ав
ст
ве
нн
о-
эт
ич
ес
ки
х 
за

-
пр
ет
ов

 к
ак

 п
ро
яв
ле
ни
е 
де
йс
тв
ия

 
за
ко
но
в 
эт
но
пе
да
го
ги
ки

;
эт
но
со
ци
ал
ьн
ы
е 
ро
ли

 к
ак

 о
сн
ов
а 

за
ко
но
в 
эт
но
пе
да
го
ги
ки

.

за
ко
н 

«ж
ет

i а
та

» 
– 
зн
ан
ие

 
ро
до
сл
ов

 но
й 
до

 7
 к
ол
ен
а 
и 
за
пр
ет

 
на

 б
ра
ки

 м
еж
ду

 р
од
ст
ве
нн
ик
ам
и 

до
 7

 к
ол
ен
а;

за
ко
н 
гр
аж
да
нс
ко
го

 п
ра
ва

;
за
ко
н 
ле
ви
ра
та

 (
ам
ен
ге
рс
тв
а)

;
за
ко
н 
ш
ар
иа
та

;
си
ст
ем
а 
тр
ад
иц
ий

 и
 о
бы
ча
ев

;
эт
но
со
ци
ал
ьн
ы
е 
ро
ли

 к
ак

 с
ис
те
ма

 
но
рм

 и
 м
ор
ал
ьн
о-
эт
ич
ес
ки
х 
ус
та

-
но
во
к.

За
ко
но

-
м
ер
но
ст
и

П
ед
аг
ог
ич
ес
ка
я 
за
ко
но
м
ер
но
ст
ь

ұя
да

 н
е 
кө
рс
ең

, ұ
ш
ар
да

 с
он
ы

 
iл
ер
сi
ң;

ш
еш
ес

iн
 к
өр

iп
, қ
ы
зы
н 
ал

, ы
ды

-
сы
н 
кө
рi
п 
ас
ы
н 

iш
;

 ə
ке
ңе

 н
е 

iс
те
се
ң,

 а
лд
ы
ңа

 с
ол

 
ке
ле
р;

и 
т.

 д
.

Ф
ил
ос
оф
ск
ий

 п
ри
нц
ип

 д
ет
ер
м
ин
из

-
м
а,

 с
лу
ча
йн
ос
ть

 и
 н
ео
бх
од
им
ос
ть

, 
во
зм
ож
но
ст
ь 
и 
де
йс
тв
ит
ел
ьн
ос
ть

.

За
ко
но
ме
рн
ос
ти

 о
бщ
ей

 п
ед
аг
о-

ги
ки

.
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Те
ор
ии

Те
ор
ет
ик
о-
м
ет
од
ол
ог
ич
ес
ки
е 
ос
но

-
вы

 к
аз
ах
ск
ой

 э
тн
оп
ед
аг
ог
ик
и 

(К
.Ж

.  
Ко
ж
ах
м
ет
ов
а)

.

П
ро
бл
ем
ы

 э
ст
ет
ич
ес
ко
го

 в
ос
пи
та
ни
я 
в 
ка
за
хс
ко
й 
на
ро
дн
ой

 п
ед
а-

го
ги
ке

: 
С.
А.

 У
за
кб
ае
ва

, Р
.К

. Д
ю
се
м
би
но
ва

, Б
.А

. А
ль
м
ух
ам
бе
то
в,

 
А.
К.

 А
са
но
ва

, Т
.А

. К
иш
ка
ш
ба
ев

; 
С.
А.

  
Ж
ол
да
сб
ек
ов
а 
и 
др

.
пр
об
ле
м
ы

 н
ра
вс
тв
ен
но
го

, т
ру
до
во
го

, ф
из
ич
ес
ко
го

 в
ос
пи
та
ни
я 

ш
ко
ль
ни
ко
в 
ср
ед
ст
ва
м
и 
ка
за
хс
ко
й 
на
ро
дн
ой

 п
ед
аг
ог
ик
и:

 А
.Е

. 
Д
ай
ра
ба
ев
а ,

 Ж
. С
ак
ен
ов

, О
.С

. С
ат
ка
но
в,

 А
.К

. К
ис
ы
м
ов
а,

 Ж
.Б

. 
Сə
дi
рм
ек
ов
а,

 Р
.К

. Т
ол
еу
бе
ко
ва

, Б
.А

. Т
ой
лы
ба
ев

, С
. И
м
ан
ба
ев
а 
и 
др

.
на
уч
но

-п
ед
аг
ог
ич
ес
ки
е 
ос
но
вы

 н
ар
од
но
го

 в
ос
пи
та
ни
я 
и 
пу
ти

 в
не
др
е-

ни
я 
ид
ей

 н
ар
од
но
й 
пе
да
го
ги
ки

 в
 у
че
бн
о-
во
сп
ит
ат
ел
ьн
ы
й 
пр
оц
ес
с:

 С
. 

К.
 К
ал
ие
в,

 Т
. К
он
ы
ра
тб
ае
ва

, Ə
. А
ш
ай
ул
ы

, С
. Ж
ам
ан
са
ри
ев
а 
и 
др

.
пр
об
ле
м
ы

 в
ос
пи
та
те
ль
но

-о
бр
аз
ов
ат
ел
ьн
ог
о 
пр
оц
ес
са

 в
 д
ет
ск
их

 
до
ш
ко
ль
ны
х 
уч
ре
ж
де
ни
ях

 р
ес
пу
бл
ик
и:

 Ə
. С

. Ə
м

iр
ов
а,

 Т
. И
м
ан
бе

-
ко
в,

 Т
. А

. Л
ев
че
нк
о.

П
ро
бл
ем
ы

 п
од
го
то
вк
и 
бу
ду
щ
их

 у
чи
те
ле
й:

 Т
. Ш

. К
уа
ны
ш
ев

 А
. С

. 
М
аг
ау
ов
а,

 К
. К

. Б
ол
ат
ба
ев

, Ж
. С

. Х
ас
ан
ов
а,

 У
. М

. А
бд
иг
ап
па
ро
ва

, 
Б.

 Ж
. М
ук
ан
ов
а 
и 
др

.
П
ро
бл
ем
ы

 м
уз
ы
ка
ль
но

-э
ст
ет
ич
ес
ко
го

 в
ос
пи
та
ни
я 
уч
ащ
ей
ся

 м
ол
о-

де
ж
и 
ср
ед
ст
ва
м
и 
ка
за
хс
ко
й  
тр
ад
иц
ио
нн
о-
ху
до
ж
ес
тв
ен
но
й 
ку
ль

-
ту
ры

: 
М

. Х
. Б
ал
та
ба
ев

, Е
. К
оз
ы
ба
ев

.
Эт
но
ку
ль
ту
рн
ое

 о
бр
аз
ов
ан
ие

 ш
ко
ль
ни
ко
в:

 Ж
. Ж

. Н
ау
ры
зб
ай

.
Эт
но
пе
да
го
ги
че
ск
ое

 о
бр
аз
ов
ан
ие

 с
ту
де
нт
ов

 в
ы
сш
ей

 ш
ко
лы

: 
С.

 А
. 

Уз
ак
ба
ев
а,

 К
. Ж

. К
ож
ах
м
ет
ов
а.

 

И
ст
оч
ни

-
ки ка
за
х-

ск
ой

эт
но
пе

-
да
го
ги
ки

на
сл
ед
ие

 к
аз
ах
ск
их

 м
ы
сл
ит
ел
ей

, 
ж
ы
рш
ы

-ж
ы
ра
у,

 ф
ил
ос
оф
ов

, п
ис
а-

те
ле
й,

 а
кы
но
в 
о 
пе
да
го
ги
че
ск
ой

 
ку
ль
ту
ре

 к
аз
ах
ск
ог
о 
на
ро
да

;
кл
ас
си
ф
ик
ац
ии

 у
ст
но
й 
ка
за
хс
ко
й 

ли
те
ра
ту
ры

: 
А.

 Б
ай
ту
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Разработанная структурно-логическая модель казахской этнопедагогики  
является универсальной и может быть использована в качестве основы при 
изучении и разработке этнической педагогики любой этнической общности.

Выводы и заключение
В связи с получением суверенитета бывшими союзными республиками, в том 

числе и Казахстаном, актуализировались исследования по этнопедагогике. Причем, 
акцент перемещается именно в сторону исследования этнического аспекта про-
блемы, так как «в настоящее время приобретает особую актуальность преодоление 
без национального характера так называемого интернационального сознания и по-
ведения» (Г.Н.Волков). Исследователи более глубже стали проникать в сущность 
понятий «народное» и «национальное», поясняя при этом, что «этнопедагогика 
связана с конкретной этнической принадлежностью» (М. И. Стельмахович).

Однако, как показывает анализ, не всеми авторами разграничиваются эт-
нические и социальные аспекты проблемы, зачастую идет отождествление 
«народного» и «национального». Все это подтверждает правильность нашего 
подхода к исследованию теории этноса, как содержательно-терминологической 
основы казахской этнопедагогики, ибо этническая педагогика непосредственно 
имеет истоки в этнографии, предметом которой является теория этноса. 

Исследуемая нами проблема имеет большую перспективу, ибо она востре-
бована естественной жизнью народа, следовательно, она вечна. Наша попытка 
разработки методологических основ казахской этнопедагогики показала, что на-
зрела необходимость развивать исследования в следующем русле, позволяющем 
углубиться в сущность взаимосвязей: этнопедагогики и этнопсихологии, этнопе-
дагогики и этнокультурологии, этнопедагогики и философии, этнопедагогики и 
педагогики, этнопедагогики и социальной педагогики. Разработка методологиче-
ских основ высветила необходимость исследований проблем казахского мента-
литета в аспекте взаимосвязи этнопедагогики, этнопсихологии, этнофилософии.

ЛИТЕРАТУРА
Афанасьев, В. Г. (1981). Общество: системность, познание и управле-
ние. М.: Политиздат, 432 с.

Волков Г. Н. (1974). Этнопедагогика. Чебоксары: Чувашское кн. изд 
(276) 376 с.

Лордкипанидзе, Д.О. (1954). Педагогическое учение К. Д. Ушинского. 
М. 368 с.

Кантор, И. М. (1980). Понятийно-терминологическая система педаго-
гики: Логико-методологические проблемы. Предисловие члена кор-
респондента АПН СССР М.Н.Скаткина. М.: Педагогика, 152 с.

Кедров, Б. М. (1985). Классификация наук. Прогноз К. Маркса о науке 
Будущего. М.



731

Этническая педагогика как...

Кожахметова, К.Ж. (1998). Казахская этнопедагогика: методология, 
теория, практика. Алматы.: Ғылым. 317 с.

Садовский, В. И. (1983). Основание общей теории систем. М.: Полит-
издат. 253 с.

Ушинский, К. Д. (1988) О народности в общественном воспитании пед. 
соч. В 6 т. Сост. С. Ф. Егоров. М.: Педагогика, т. 1. с. 194 – 256. 

ETHNIC PEDAGOGICS, AS INTEGRATIVE, DEVELOPING 
BRANCH OF PEDAGOGICAL SCIENCE

Abstract. The article presents the author's concept of the Kazakh 
ethnopedagogics, developed on the basis of the materials of research. It is devoted 
to the estimation of the theoretical-methodological bases of ethnopedagogics and 
Kazakh ethnopedagogics, substantiation of its scientifi c status and place in the 
system of  Sciences about the person. In the article ethnopedagogics is considered as 
an integrative branch of pedagogical science, formed in the bosom of pedagogy, at 
the junction of ethnopsychology, ethnophilosophy, ethnology and ethnoculturology, 
which has its object and purpose of the study and conceptual-terminological 
system.

The introductory part of the article presents a brief analysis of the historical-
pedagogical and scientifi c-theoretical prerequisites of the development of 
ethnopedagogics ideas in Kazakhstan. In the fi nal part of the article presents the 
trends and prospects of development of the ethnopedagogics research, as well as 
ethnopedagogics as a science and educational discipline. 
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