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ДИСКУРСЪТ: НАСОКИ ЗА ЛИНГВОДИДАКТИКАТА
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Резюме. Натрупването, развиването и прилагането на познанията за езика 
(чужд или роден) се основават не само на контакт с автентичния дискурс, но 
и на подробната му интерпретация. Теоретичните постановки на дискурсив-
ния анализ са опора в процеса на чуждоезиково обучение и са в помощ при 
пълноценното разбиране на текстове в оригинал и усвояването на езика чрез 
изпълнение на конкретни задачи. Тази статия представя основен набор от по-
нятия и преглед на схващанията за употребата на езика, ролята и значението 
му в непосредствения му контекст, както и в осмислянето на интеракцията, 
която е съществен фактор за усвояването на езика (в устна и писмена форма) 
и създаването на различни комуникативни умения.
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Под дискурс се разбира най-кратко „прагматизиран текст“ (Димитрова, 
2009: 13, 228). Неговият поток може да бъде сведен до разнообразни абстракт-
ни структури и смислови обеми. Една от възможностите е раздробяване на от-
рязъци, изговаряни от различни хора, при което се анализира структурата на 
дискурса, следи се дали темата прави рязък скок, „плава“ от един обект към 
друг (съвсем независимо от редуването) или се задържа върху текущ топик, и 
се отчитат знанията за строежа на света (Хъдсън, 1995: 172–176). 

На това равнище всяко включване в словесния обмен представлява функциона-
лен речев (комуникативен) фрагмент, който се подчинява на топикална и прагма-
тична кохерентност (Van Dijk, 1980; Van Dijk, 1983a; Van Dijk, 1985). В диалогичния 
контекст речевият акт вече не се разглежда като изолирано действие или носител 
на определена извънречева стойност, а като проявление в интерактивна поредица 
(Аllwood, 1977), оптимален ход за реализация на дадена цел (Van Dijk, 1983а) или 
ход (стъпка) в един  по-общ процес, ориентиран към създаването на цялостен ре-
чев продукт или текст (Добрева & Савова, 2004: 49). Интеракцията, отразена чрез 
размяната на реплики/ходове, е организирана като кохерентна, смислена поредност 
(верига, серия) (sequence) (Coulthard & Brazil, 1992; Мoeschler, 2002; Schegloff, 2007: 
2)1). Под ход/намеса (move/intervention) се разбира приносът на даден говорещ към 
определен обмен – той е изпълнение на релевантно за цялата езикова игра дейс-

Приложна лингвистика 
Applied Linguistics



290

Донка Мангачева

твие (Goffman, 1981) – интерактивно и същевременно автономно звено в между-
субектното взаимодействие, който не съвпада непременно с репликата (тя, на свой 
ред, може да обхваща един или повече ходове) (Kerbrat-Orecchioni, 1997). Затова 
комуникативният ход (преводен термин на turn, move, intervention) се възприема 
като минимална конверзационна единица. Съществува, разбира се, и по-широко 
схващане, а именно, че ходът може да отговаря на едно или повече изречения, както 
и на една или повече реплики (Johnstone, 2002: 74).
Диалогичното репликово единство се простира върху две последователни 

реплики (произнесени от различни говорещи), съдържащи един или повече из-
кази, обвързани по смисъл като равностойни части на словесния контакт, не-
зависимо от конкретното им съдържание. За граница между двете включвания 
се приема сигналът (най-често пауза) за смяна на говорещия (изразена в из-
следвания корпус с подходяща пунктуация). Отделната реплика не може да се 
разглежда като минимална единица на разговор, тъй като комуникацията пред-
полага двустранен процес, който се оказва завършен едва при произнасянето на 
реплика от друг говорещ, която е свързана с предходната реплика. Началната 
реплика вмества комуникативен ход за откриване на взаимодействие (обмен), 
а ответната – становище относно възприемането на предложеното взаимоотно-
шение. По този начин се оформя кратък комуникативен епизод 2), или съвмест-
но действие на говорещ и слушащ, които водят диалог по дадена тема/топик 
(Tuomela, 2000: 163). Анализираното единство има за организиращ център коо-
перацията между комуникантите, затова тематичната цялост може да се приеме 
за колоквиален период, който изгражда разговорна миниатюра (Йотов, 2001). 

Общо погледнато, всяко участие в речевото събитие е опит за установяване или 
продължаване на даден междуличностен контакт, затова комуникативното дейст-
вие е преди всичко социално, а не строго интенционално3). То има интерактивен 
заряд, защото е брънка в планирането на диалогична серия, регулираща, на свой 
ред, интерпретацията му. Затова един от ключовите въпроси в изследването на 
речевия акт (в случая действието за отговор) засяга неговата тактическа функция 
в синтагматичните модели на дискурса и по-точно начина, по който определена 
единица предшества, следва или се свързва с друга (Sinclair & Coulthard, 1975: 14; 
Sinclair & Coulthard, 1992). Тази нишка в анализа е наложителна, защото изказът, 
като продукт на даден речев акт, принадлежи на измеренията на дискурса с опре-
делена роля – от комуникативна единица той се превръща в дискурсивна единица 
(Мoeschler, 2002). Тогава обаче проличават ограничените възможности на тради-
ционния дискурсивен анализ, защото, както отбелязва самият Мьошлер, тази ме-
тодология е неспособна да обясни специфичните проблеми на интерпретацията 
и верижността (Moeschler, 2002). Разбира се, диалогичната цялост (и в частност 
репликовото единство) не се базира единствено на конвенции за последователност 
в говоренето, а и на прагматични принципи за ефективност и внимание към дейст-
вията на другия (Power & Dal Martello, 1986). Явлението е много точно определено 
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от Бахтин: „Всеки изказ е построен с оглед на възможните реакции за отговор, за 
които всъщност е създаден и е свързан „не само с предходните, но и с последващи-
те брънки от веригата на разговора (Bakhtin, 1986). Това означава, че при оформяне 
на изказа си говорещият се опитва да предопредели отговора, затова се опитва да 
действа в съответствие с отговора, който предусеща. Същото схващане е в основа-
та на концепцията за прагматична кохерентност и взаимообусловеност на словес-
ните действия, съставящи единна структура от прагматични ходове. Произнесени 
изолирано един от друг, нито предпоставящият, нито следващият акт биха имали 
уместно присъствие в даден прагматичен контекст, защото са „локално обвързани“ 
както един с друг, така и с очакванията на говорещите (Van Dijk, 1980; Van Dijk, 
1985). Всяка реплика в диалогичното единство има не само ретроспективно тълку-
ване, а и проспективна релевантност – всяка начална реплика предполага отговор, 
а всеки отговор указва на какво действие отговаря първата реплика (Schegloff, 2007: 
20–21). Тематичната връзка между тях обаче се установява едва с поглед назад, 
понеже нито един от участниците във взаимодействието не би могъл да знае със 
сигурност в какво ще се състои следващият комуникативен ход (Goffman, 1981). На 
всеки етап от развитието на комуникативния социален контекст изникват допълни-
телни социални интерпретации на речевото действие. Това спомага за натрупване-
то на дискурсивната (т.е. интертекстуална) памет (Maingueneau, 1997: 69). Един 
и същ изказ може не само да бъде изтълкуван различно от различен слушащ, но и 
да промени стойността си по време на разговора в съответствие с колебанието или 
непостоянството на адресата (Van Dijk, 1983а; Kerbrat-Orecchioni, 1997). Трябва да 
се има предвид и че реконструкцията на смисъла е винаги целокупна и прибли-
зителна – няма универсална процедура за неговото изясняване. Посланието може 
и да не бъде проумяно напълно, а емпиричното ограничение произтича от факта, 
че „няма „сигурен“ начин за откриване на смисъла, т.е. не съществува техника на 
разбиране, която да служи като алгоритъм (Coseriu, 2007: 253). Или с думите на 
Моерман: „Аз не вярвам, че съставните части на смисъла може да се опишат, и съм 
убеден, че не може да се опишат предварително. Интерпретациите, които говоре-
щите правят, са всъщност постфактум. Всеки изказ и всеки от неговите компоненти 
събуждат онези елементи, от които говорещите (и грубо ние) се нуждаят за тълку-
ването. Не може да се каже: „С тези 6, 600, 6n признака всички значения стават ясни, 
всяка интерпретация – предвидима“ (Moerman, 1988: 7). Това се има предвид и при 
описанието на езиковите форми, затворени в рамките на речев отрязък от междули-
чностното взаимодействие. Прагматичният прочит отнася явлението към „неосеза-
емите страни“ на вербалната дейност (вярвания, убеждения, знания, намерения и 
др.), защото в тази предметна област употребата на езика се разглежда като универ-
сална човешка способност и активност, свързана с интерпретацията на неезикови 
елементи (Haberland & Mey, 2002). Анализът на дискурса обoсобява като основна 
единица за изследване на речевия акт естествените верижни последователности, 
а не изолирани или преднамерено конструирани изкази (на каквито се базира тео-
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рията на речевите актове). В тази светлина словесната реакция може да бъде обяс-
нена като отговор на друг изказ и да бъде описана във формален аспект. Рамката 
за изследване на дискурса с лингводидактична цел е двуплановата комуникативна 
структура  – диалог, ограничен до два съставни (конститутивни) блока, или функ-
ционални части в линейна последователност и тематично обединение. Прагматич-
ните постановки за интерпретация на комуникативното поведение може да хвърлят 
светлина върху естеството на извършеното речево действие и евентуалните причи-
ни за неговия подбор. Така от теорията на речевите актове ще се включи тезата за 
комуникативното действие като волева, преднамерена изява на комуникативната 
компетентност (което не е в полезрението на формалисткия анализ на разговора), 
но поставена в интерактивни речеви структури (което теорията на речевите актове 
не може да обхване). Тази програма се стреми да обхване комплексната същност 
на дискурса и да я пречупи през концептуалната основа на прагматиката (контекст, 
интенция, инференция). Допълнителни критерии за анализ присъстват в когни-
тивния модел на Ван Дейк, който включва: 1) фонетични и фонологични връзки 
между отделните равнища на интерактивната верига (изречения, ходове, реплики); 
2) морфологични и лексикални особености на веригата; 3) синтактични явления 
и връзки; 4) семантични връзки (локална и глобална семантична кохерентност); 
5) прагматични характеристики на диалога (локална и глобална прагматична кохе-
рентност); 6) интерактивно управление на диалога; 7) социокултурни особености 
на интерактивната верига (участници и контекст) (Van Dijk, 1983a). По отношение 
на вътрешното устройство на комуникативната цялост може да се приложи струк-
турeн анализ на диалога. Тогава всяка вербална интеракция следва да се разглежда 
като поредност от събития, чийто набор (set) съставя текст – съвместно произведен, 
подчинен на правилата за вътрешна кохезия и показателен за конкретното взаимо-
отношение между говорещите. Специалното организационно равнище на диалога, 
на което се установява семантична и прагматична кохерентност в различима струк-
турна единица, се отнася към репликата. По-ниско в йерархичната формация на 
диалога се подрежда речевият акт (преразгледан и адаптиран в някаква степен към 
пространството на разговора), а като висша единица стои разговорът като цяло4). 
Ключовото понятие в диалогичната композиция е обменът (exchange), който се 
осмисля не като поредност на реплики, а като прагматично дефинирана група еди-
ници. Най-малката диалогична единица (dialogal unit) е изградена от ходове/намеси 
(moves/interventions). Под намеса следва да се разбира приносът на даден говорещ 
към определен обмен – тя не съвпада непременно с репликата (която, на свой ред, 
може да обхваща един или повече ходове) (вж. Kerbrat-Orecchioni, 1997).

Общата отличителна черта на очертания дискурсивен подход е, че вижда в сми-
съла на посланието разбирането, което участниците „показват един на друг“ във 
верижната организация на речевата дейност. Тази перспектива на анализ набляга 
не толкова на прагматичната сила на изказа, колкото на неговата значимост за раз-
витие на диалога, и обяснява как разпознаването на конкретната му роля като инте-
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рактивно звено може да спомогне за интерпретацията на изказа. В това отношение 
анализът на дискурса/разговора се противопоставя напълно на прагматиката на ре-
чевите действия, защото „обяснява какво означава даден изказ според това, какъв 
отговор е получил“, а не „какъв отговор е получил даден изказ според това, кое-
то означава“ (Kasper, 2006). Начело неизменно е разбирането за речевата дейност 
като отражение на междуличностните отношения. А тя, както уместно отбелязва 
Гофман, не се свежда до конструирането на реплики, а почива на поредността 
(верижността) във взаимодействието, в която водещо е невербалното действие 
(Goffman, 1981: 39). Словесният израз е средство за изрично маркиране (или „раз-
местване“) на събеседниците на базата на предшестващо или успоредно протича-
що невербално взаимодействие: думите се „напасват“ към тази последователност, 
но не са нейната същност. В дискурсивното образувание (диалогичното репликово 
единство) изказът разкрива какво извършва говорещият, когато се обвързва с да-
дено речево действие, а не как се обвързва с това, което казва (както е заложено от 
класическото виждане за единичните речеви актове). Поради същата причина Юр-
дхайм обобщава, че не субектът предизвиква изказа (освен в чисто физически сми-
съл), а изказът предизвиква субекта, разбрано като позиция на субекта (Юрдхайм, 
1998: 227). В широк смисъл това може да се разбира като двойна, едновременно 
активираща се зависимост между субекта и изказа – те се „създават“ един друг в 
различни отношения. Така изказът (отъждествен с ход или принос във вербалната 
интеракция) служи за отправна точка на повече организационни равнища: обратна 
връзка, право на думата (регулиране на реда на говорене), функционална интен-
ционална структура (комуникативен акт), поведенческа форма с конкретен езиков 
облик, идентификация като принос (или част от принос) в интеракцията, свързан 
с определен резултат (Allwood, 2000). Всяка реплика се разбира като реализация 
на определен подход във взаимодействието, съзнателно избран и маркиран като 
тактически функционално свързани ходове 5). На тактическо равнище в комуника-
тивното пространство се разграничават експлицитно или имплицитно изразяване 
на съответната мотивация във взаимодействието (директна или индиректна дис-
курсивна тактика (референция)) (Vucheva, 2008: 212–213). Изказите изразяват ак-
тове на различни равнища на абстракция, затова анализът следва да отчете не само 
съдържанието на изказа за отговор (осъзнатото значение на речевото действие), но 
и неговото място в диалогичната перспектива, зададена от предходния изказ, или 
в широк смисъл в неговия контекст. Позицията, в която се вписва всеки ход, има 
определена роля в структурирането на двустранния дискурс, поднесен в минимал-
ната или разгърнатата диалогична единица. 

Изказът като полифункционална знакова проява на социалния субект в ди-
алогичния цикъл е интегративна единица на индивидуалната речева дейност 
– средоточие на много съществени величини: кооперативна нагласа, комуни-
кативно поведение, ценностна ориентация, резултат от социалната дилема, из-
бран прагматичен ход с диалогична значимост и транзакционална проекция. 



294

Донка Мангачева

Обединяването на тези параметри осигурява допълнително разслояване на ре-
чевите актове в репликата, позволяващо да се открои позицията на конкретния 
говорещ като мотивация и отношение към предложеното взаимодействие, него-
вият принос за структурирането на диалога и общият интерактивен ефект. 

БЕЛЕЖКИ
1. Концепцията за редуване в говоренето и оформянето на реплики е първона-

чално изложена от Сакс и др. (Sacks et al., 1974). 
2. Понятието се среща и в разработките на Ван Дейк, но с различно съдър-

жание: епизодът е семантична единица на дискурса, която се реализира 
повърхнинно като параграф (Van Dijk, 1981). 

3. При социалното действие, за разлика от интенционалното, даден комуни-
кант може невинаги да е наясно какво иска да постигне със своето участие 
(Стаменов, 1991: 58). 

4. Такова е разбирането и на Моерман, според когото базовата метрика в ана-
лиза за разговора е конструктивното единство от реплики (Moerman, 1988: 
3–4).

5. Подобно разделение присъства и в други съвременни разработки: речевите 
стратегии определят начина и средствата за постигане на комуникативната 
цел, а на практика се свеждат до последователност от семантични, прагма-
тични и стилистични и т.н. ходове (Van Dijk, 1983b; Van Dijk, 1985; Вучева, 
2006: 247–261; Димитрова, 2009: 182–184).
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DISCOURSE: GUIDELINES FOR LINGUISTIC DIDACTICS

Abstract. The greatest opportunity to store, develop and use the knowledge 
about the target language (native or foreign) is raised by exposure to authentic dis-
course and its thorough interpretation. Discourse analysis theories are helpful in the 
foreign language teaching and in the achievement of a full comprehension of texts 
and task-based learning. This paper presents a general set of ideas, and provides 
a historical background of scholars interested in the use of language, its role and 
importance in context, and in interaction procession, which is essential in success-
ful language learning (in both written and spoken form) and communication skills 
development. 
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